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Егот {Бе ЕдКог 


Реаг соПеагиез ап4 тетЬег$ оЁ {Ве }оигпа|, деаг геа4ег$, ме еЧ1сае 
(5 155е го Ше шетогу оЁ Кагеп Зерапуап. п Фе зесйоп “ш тетогу оЁ 
Кагеп $‘ерапуап” уои УИ Йпа {ехёз Бу Б15 соПеагиез ап4 Н1еп4$, мВозе 
Деер, репега пе, ап4 зшсеге угог4$, зо Чегет Нот опе апо@ ет, геЙесё 
Негепе $14е$ оЁ Бе регзоп еу аге ЧеФсае4 +0. ТВе е4йопа! Боаг4 
(апК$ еуегуопе уто гезропде4 фо Ве ргороза! оЁ зепд тя ет у’ог@$ 
ап4 тетогез аБочЕ Кагеп, ап4 еуегуопе во дед1саеа {о т Пе угогК$ 
рибНзВеа Вете. 

п (65 15зие уе сопНпие Фе зесйоп “РозгоеузКу: 615 геа41155”, апд 
\е аге сопНпише # ассог4те 10 фе ойзта| сопсерё уе Ва4 оЁ #. Еог 
(55 зесНоп, уе ассерЕ атИез де сайе +0 утет$, упозе уготК$ аеНпеа 
РозоеузКу’5 Вог1201$ — мтИет$ фаЕ Бесаше а Беасоп ап4 ап очешаНпя 
роте ог 1$ сгеаНуе зеагсВез. 'ТВе 1105 побае атопз еш \’аз бое е, 
мо уаз о МИкрай РозоеузКу а Кпа оЕто4е! Гог 1$ Бто ег’ $ ог сот 
отеаЕ уготК$, аз уге сап ее т {е]еЕет Ве утоге Еедог оп Пе 21$ ЗерёетЬег 
1859: “Му 4еагез, тауБе Г аш мтопз, Баё уойг {о поуе|$ зВо Бе 
зотет» НКе УЛФешт Ме1$ег’$ ГеБгуабге ап У/апдегдаВте. Т.её ет 
Бе улет Нгазтегиагу, отадиаПу, оуег Ве уеаг$, аз У/Иеши Ме1$ег утаз 
утШеп. ТБеу у] соше пр аз 2004 аз Соее’$ {уго поуе[5” [РозЕоеузКу 
1972-1990: Ш, 493, {Ве {тапз|аНоп 15 ойт]. Атопз (Вет \е сап а150 Яп4 
бБаКезреаге, Раше, Ва|2ас, П1сКепз ап4 оегз. ш 1$ 1551е, уе ргезепе 
ап ати е або Фе ресиНагНу о {Ве уготап’$ ппасе ш Даще’$ “Мем’ Ше”, 
(ТаЕ сап зисрезЕ го Ше гезеагсвег$ {Пе ех15{епсе оЁ зпиЙаг ргориеНез ап4 
Бипсйоп оЁ’отеп’$ ппарегу ш озоеузКу?$ угогК; (Ве агаце 1$ а[з0 аботЕ 
ЧШетепе у’ауз оЁ соштепипе Шегагу 1ех5 “оп Ше уегое оё геуаНоп”, 
зВомйтз Во\’ Кеу сап В14е ог геуеа| {1$ уегзе {о Ве геадет, а тоге ап 
асгла! диезНоп Юг ПозюоеузКу’з еЧог$, сопсегша» Фе табез1е$ оЁ 
соттепйпе. 

Еог 1е агаез оф {15 зесНоп уе азК аи огз 0 арргоасВ ет ворс 
гои?Ь Ве рг15ш о{ даезНопз аё аге гееуапё ог Ще гезеагсВег$ оЁ 
РозгоеузКу’$ угогК аз ме, Биё ме 4о по! ргаепа {Ваё Ве агие $ВошШ9 
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От редактора 


Дорогие коллеги и сотрудники журнала, уважаемые читатели, этот 
номер журнала мы посвящаем памяти Карена Ашотовича Степаняна. 
Большой раздел «Памяти Карена Степаняна» включает в себя слова его 
друзей и коллег, глубокие, эмоциональные, проникновенные, откровенные, 
очень разные - и все в разных аспектах отражающие человека, которому 
посвящены. Редакция журнала горячо благодарит всех откликнувшихся на 
наше предложение написать или сказать о Карене, всех посвятивших ему 
свои напечатанные здесь работы. 

Вэтом номере мы продолжаем рубрику «Достоевский: круг чтения» - но 
продолжаем ее в том виде, как она была задумана нами первоначально. Мы 
принимаем для этой рубрики статьи о творчестве писателей, определяющих 
авторский горизонт Достоевского, о тех, кто был для него важен на 
протяжении всей жизни, о тех, кто становился маяком и ориентиром для 
его творческих исканий. Прежде всего это Гете, бывший в представлении 
М.М. Достоевского образцом для будущих великих творений его брата. Вот 
что он пишет Ф.М. Достоевскому 21 сентября 1859 года: «Милейший мой, 
я, может быть, ошибаюсь, но твои два большие романа будут нечто вроде 
“ГебууаБгеипа Уапдегипзеп Вильгельма Мейстера”. Пусть же они и пишутся, 
как писался “Вильгельм Мейстер”, отрывками, исподволь, годами. Тогда 
они выйдут так же хороши, как и два Гетевы романа» [Достоевский 1972- 
1990: Ш, 493]. Это также Шекспир, Данте, Бальзак, Диккенс и другие. В 
этом номере мы печатаем статью о том качестве женского образа в «Новой 
жизни» Данте, которое может навести исследователей на аналогичные 
свойства и функции женского образа в творчестве Достоевского, а также 
о разных способах комментирования «художественного текста на грани 
откровения», которые могут открыть или плотно закрыть для читателя эту 
грань, что в высшей степени актуально и для комментаторских стратегий 
издателей Достоевского. 

При этом для рубрики требуется, чтобы автор статьи вел свои 
исследования в русле проблематики, актуальной и для исследователей 
творчества Достоевского, но не требуется, чтобы его статья была как- 
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Бе зотепо\’ 4 тесНу таке во озфоеузКу. Уе аззите {Ваё Оозбоеу$Ку’з 
тезеагсВег$ сап Нпа {61$ гейаНоп {Бетзеуе$, мНИе ® 1$ поё роз е со опе 
аи Вог {0 асШеуе ап едиаПу 4еер т$15Е Бо оЁ Оозоеу$Ку ап оЁ Ве 
аиВог<” Ве саге тозё, Базе оп а 1оп$ ап4д аЙепйуе заду ое сотр/еЁе 
у’отК$ оЁ Бо. ТБетеРте, {015 зесНоп 15$ Поиз ВЕ аз а Вер то геасВ Бе 
Деер зоигсез оЁ ДозбоеузКу’з етез, аг15$Яс те од, ап4 о 9-\еуу, оЁ 
55$ рЬ1озорЫса| ап4 Вео]оз1са| 11515665 ш Ше у’огК оЁ тауог Еигореап 
аи Боге. 

ТБе }оигпа!| 1$ рибНзВе ш соорегаНоп ул Ве Соти$$10оп Юг Ше 
Эбиду оЁ {Ве Сгеайуе НегНасе оЁ Е.М. ОозоеузКу аё Ве Н15огу оЁ У/о 9 
СшЕаге Асадепис Соипс! оЁ Те Виз ап Асадету оЁ $4 епсез. ТВе м’отК 15 
сагие4 оиё т с1озе сопасЕ ул Бе Киз1ап ап4 ПщегпаНопа! ДозоеузКу 
босейу. 

АП диобаНоп$ гот Е.М. РозбоеузКу’з мготК$, Ш пой $Иршае4 оегуй5е, 
1105ё Бе сце4 ассог4тз 0 Те “Сошр!ее У/отК$ ш 30 уо|5.” (Гептотаа, 
Маика, 1972-1990), улЕВ геЕегепсез ш Ве Виз$1ап б4епсе СИайоп ш4ех 
Гогтае. ш е боу1её е41оп {1е сарНа! ]еНет$ ш {Ве патез о Со4, Бе 
Ут, аз ш о ег Во]у патез ап4 сопсерё$, Вауе Бееп |о\теге4 Бесаизе оЁ 
сепзог$Шр; е ог1э1па1 зрепя звошШа@ Бе гезбоге4 11 ассогдапсе у е 
еот$ ра 1$Вед 4игте Оозоеуз$Ку’з Ме, “РозбоеузКу’$ Сотр/ее У/огК$ 
ш Феаи ог’; зреШпз апа рипсёааНоп” (Реготауо9$К, Регогтауо@зК ЗфаЁе 
ОптегзИу, 1995 — сопипиште рибсаНоп), ап “РозоеузКу’$ Сотр/еёе 
УТогК$ апа ГеНет$ т 35 у0[5.” (214 е оп, геу1зе ап атеп4ае4) ри ИзВе4 
Бу ТВЫ ВАЗ (РазБКш Ночзе) (2013 - сопипитя рибсаноп). ТЬе 
аиВог’$ ог! та]! етрВа$1$ т е диобаНоп$ (мПете поё зресШе4 оегулзе) 
15 шасаеед Бу Бо]4 ЕопЕ; Ве етрБаз1$ ое аи ог о Ве агЯсе 15 п@саёед 
Бу Па|Нсз. 

Оишг таШпя а@гез$ 15 дозбтикиЕ@уап4ех.ги. ТВе }оигпа| ассерё$ 
агасез ш Ки$$1ап апд Епе$В. УТе ассерё зи т15$1о1$ геафе4 со (Ве зиБесе 
оЁБе }опгпа! Гот аи ог$ мо мае. ТВе аи ог$ уе понЯе4 абочЕ Ве 
десяюоп о Бе е4Нота| Боаг4 або ассерапсе ог гейлза| ут а топ. 
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то привязана к Достоевскому непосредственно. Мы полагаем, что это 
исследователи Достоевского способны сделать сами. А вот равно глубокое 
исследование творчества Достоевского и творчества важных для него 
писателей, опирающееся на долгое и пристальное изучение всего корпуса их 
текстов, одному автору, пожалуй, и не доступно. Так что эта рубрика будет 
служить тому, чтобы вскрыть глубинные источники тем, художественного 
метода, мировидения Достоевского, его философских и богословских 
прозрений в творчестве величайших европейских авторов. 

Журнал издается в сотрудничестве с Комиссией по изучению творческого 
наследия Ф.М. Достоевского научного совета «История мировой культуры» 
РАН. Работа ведется в тесном контакте с российским и международным 
Обществом Ф.М. Достоевского. 

Как и прежде, все цитаты из произведений Ф.М. Достоевского, за 
исключением особо оговоренных случаев, будут приводиться в журнале 
по 30-томному Полному собранию сочинений писателя (Л.: Наука, 1972- 
1990), со ссылками согласно правилам РИНЦ. Заглавные буквы в именах 
Бога, Богородицы, других именах и понятиях, вынужденно пониженные 
в этом издании по требованиям советской цензуры, восстанавливаются 
по прижизненным изданиям и по Полному собранию сочинений Ф.М. 
Достоевского в авторской орфографии и пунктуации (Петрозаводск: 
Петрозаводский гос. ун-т, 1995 - продолжающееся издание), а также по 
Полномусобранию сочинений и писемв 35 томах (2-е издание, исправленное 
и дополненное), выходящему в ИРЛИ РАН (Пушкинский Дом) (2013 - 
продолжающееся издание). Во всех цитатах - опять-таки за исключением 
оговоренных случаев — курсивом выделяются слова, подчеркнутые автором 
цитаты, полужирным черным шрифтом - подчеркнутые автором статьи. 

Наш почтовый электронный адрес - дозниики{@уапаех.ти. Рабочими 
языками журнала являются русский и английский. Мы готовы принимать 
любые материалы по тематике журнала из России и из-за рубежа. О 
решениях по публикации или возврате материала авторы будут оповещаться 
в течение месяца. 
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Христос, истина и человек в поэме о Великом инквизиторе 


Г. МИепнейс 


Ср115Ъ, Тга ап@ Мап т Роет “ТВе Сгапд 1ди1$ Ног” 


Об авторе: Лазарь Милентиевич, соискатель, ассистент на философском 
факультете в Нови-Садском университете, Нови-Сад (Сербия). 

Е-шай: пИепеус1атат@тай.та 

Аннотация: Анализом текста с привлечением религиозно-философской 
мысли сделана попытка показать, почему поэма о Великом инквизиторе 
утвердилась как один из важнейших идейных узлов, к которому стекаются ре- 
лигиозные, философские и этические постулаты зрелого творчества Ф.М. До- 
стоевского. В статье рассматриваются и выделяются три основных концепта 
в данной поэме, подтверждение значимости которых можно найти в подгото- 
вительных материалах к «Братьям Карамазовым». В статье поднимается во- 
прос о разных ступенях истины, без которых утрачивается универсальность 
религии и вместо которых в качестве замены предлагается таблица религи- 
озных догматов. Апория, о которой говорит Великий инквизитор, вскрывает 
темные места в христианстве и добавочно их заостряет, что понуждает рассмо- 
треть отношения внутри триады Христос-истина-человек. Достоевским по- 
казана картина, на которой человек во всеоружии земной диалектики судит 
вечную истину, требуя от нее ответа за все неустройства, и вопрос остается от- 
крытым - возможен ли окончательный компромисс и исцеление души. 

Ключевые слова: Достоевский, Великий инквизитор, темные места, Хри- 
стос, истина, человек. 

Для цитирования: Милентиевич Л. Христос, истина и человек в поэмео Ве- 
ликом инквизиторе // Достоевский и мировая культура. 2018. № 4. С. 14-39. 
20 10.22455/2619-0311-2018-3-14-39 
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Л. Милентиевич. Христос, истина и человек в поэме о Великом инквизиторе 


АБочцЕ Фе аивог: Гатаг МПеп еу!с, РЫД сапд1даее, ргоЁеззог аз515ёапё а {Ве 
РЬ]озорШса1 аси у аё Бе ОшуегзЙу оЁ М оу! $а4, Моу! ба4 (бега). 

Е-тай: пИепвеус1атат@ тайга 

АБ$гасЕ: Апа[у7тз Ве {ехЕ ФгоизВ Ве рг15т оЁ геНр10и$ ап рЫЙозорЫса! 
(опре, (Ве агЯсе угапё$ 0 Четопзвгаее Ве геазоп$ мВу Ше роет аБоиё {Ве Сгеа 
19915Ног Баз Бееп гесо2117е4 аз опе оЁ Фе п105Ё ипрогвапЕ 14ео]о1са| сгихез, п 
\Ысв ге 10$, рЫПозор са], ап@ е са! розиаеез оЁ Розоеу$Ку’$ таЕаге м’отК$ 
пиегсулпе. ТБе агае 41сиз$ез апа 612825 гее тат сопсерЁз оЁ Ве роет; а 
сопйгтаНоп оЁ Ве нпрогапсе оЁ Безе роз \аеез сап Бе оип4 т {1е ргерагафогу 
та{ета1 Гог фе “Вгоег$ Кагататоу”. Те агЯсе га1зез е диезНоп оЁ аегепе 
1еуе[$ орга мои мЫсВ Ве ищуегза/ у оЁтеНз1оп 1$ 10$ ап4, а$ ап аегпаНуе, 
а [15 орге!2100$ Чортпа$ 15 ргорозе4. ТБе аропа, Чес1агед Бу Бе Стеа паз от, 
4ое$ поЁ оту геуеа| ЧагК $14е$ оЁ СЬ15Напйу БиЕ деереп$ {Вет иг Вет, Когсше $ 
БегеБу го гесоп$14ег {Ве ге]анопз р миа Бе СЬ15-га-тап 1а4. РозбоеузКу 
Гогоез {Пе Ппаре оРа тап \фо лл4зе$ {Ве еегпа| Тги В, агте4 мБ еагЕу ФаесНс$ 
апд детапа те Ве апз\ег ЮогаП 41ог4ег. ТВе диеНоп, Во\геуег, гета!п$ орепе4 — 
увеег {Ве Впа!| сотргоп1зе ап4 Неа? ое $011 1$ роз Ые ог по. 

Кеу мог4$: РозгоеузКу, 'ТБе СгеаЕ шаи1$Иог, дагК $14ез, СЬт15%, ги, ап. 

Еог сНаНоп: МПепНеус Г. СБ, Тгай ап@ Мап ш Роеш “ТЬе 
Стар шаи1$Ног” // РозюеузКу ап Уойа Си ге. 2018. № 4. Рр. 14-39. 
201 10.22455/2619-0311-2018-3-14-39 


И теперь с полудня темной 
Тучей кроет небеса, 

И за тишью вероломной 
Притаилася гроза. 

Гул растет, как в спящем море 
Перед бурей роковой; 

Вскоре, вскоре в бранном споре 
Закипит весь мир земной: 
Чтоб страданьями - свободы 
Покупалась благодать; 

Что б готовились народы 
Зову истины внимать; 

Чтобы глас её пророка 

Мог проникнуть в дух людей, 
Как глубоко луч с Востока 
Греет влажный тук полей 
Хомяков 


Достоевский не искал целый комплекс мер по исправлению челове- 
ка, не настаивал на догматической проповеди истин, но подчеркивал 
нравственный аспект, который должен существенно превалировать 
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над всеми установленными и требуемыми истинами. Самое истин- 
ное кроется в том, что человек, по выражению Ивана, нутром и чре- 
вом любит: то есть самое важное звено - это чувство, в котором мир 
раскрывается через непосредственные эманации: «Говорят, русский 
народ плохо знает Евангелие, не знает правил веры. Конечно, так, но 
Христа он знает и носит его в своем сердце искони. В этом нет ни- 
какого сомнения <...> Но сердечное знание Христа и истинное пред- 
ставление о нем существует вполне» [Достоевский 1972-1990: ХХТ, 
38]. Ответом на все мучившие мыслителя вопросы стало евангельское 
учение, находимый в нем льющийся свет и искупляющая благодать. 
В мыслителе жила уверенность, что Евангелие как главный рекви- 
зит человечества ничем нельзя заменить, учитывая то нравственное 
совершенство и величие, к которым здесь апеллируется и выше ко- 
торых человеку не подняться. Здесь надо отметить момент обращен- 
ности к человеку и его внутреннему миру, также как и непреложность 
высвечивающих из данного учения истин. «Человечество все идет впе- 
ред, а человек остается все тем же», - отмечал Гете. Развивая данную 
мысль, Гарнак указывал на «вневременность» не только Евангелия, но 
и человека, для которого оно писано и к которому оно обращается: 
«Человек, неизменяемый в своем внутреннем настроении, в своих ос- 
новных отношениях к внешнему миру, несмотря ни на какие прогрес- 
сы развития. Раз это так, то Евангелие всегда останется в силе для нас» 
[Гарнак 1907: 109]. 

Слова Иринея Лионского как нельзя лучше выражают суть всех ис- 
каний Достоевского: «Живущий человек - слава Божия, и подлин- 
ная жизнь человека - в видении Бога» (С1]опа епип Ре! у1уепз Вотпо: 
уйа ащешт Вот115 у150 Ое!) [Пепе! 1857: 219]. Касательно творчества 
Достоевского Бердяев писал, что постижение Христа возможно толь- 
ко «в человеке и через человека» [Бердяев 1994: П, 25], только в нем 
и сним, что говорит о «неустранимости» человека в обретении смыс- 
ла бытия. Завет человека - воплощенный и деятельный евангелизм, 
следование вечным ценностям и постоянный духовный рост, к кото- 
рому каждый истинный верующий призван'. О «неувядаемости» уче- 
ния, изложенного в Священном писании, с восторгом говорит Зосима: 





1 Нельзя не привести убедительную и тонкую мысль Абрамовича: «Евангельское уче- 
ние утвердило высшую божественную ценность человеческого «Я» и вневременную зна- 
чительность его жизни. Оно возвестило душе человека благую весть: ты призван к жизни, 
к осуществлению в пределах частного сознания вечных первоначальных целей. Итак, дело 
жизни есть дело души, и носитель этих целей - человек — священ как частица божества. 
Священна его жизнь, священна его кровь, священно его сознание» [Абрамович 1914: 33]. 
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«А и сколько тут великого, тайного, невообразимого! <...> Господи, что 
это за книга и какие уроки! Точно изваяние мира, и человека, и харак- 
теров человеческих, и названо все и указано на веки веков» [Достоев- 
ский 1972-1990: ХУ, 265]. 

Но сам Достоевский часто становился заложником вечных апорий 
и их неразрешимости: с одной стороны, он отмечал, что вся история че- 
ловечества ему представляется неостановимым процессом изменений 
каждого отдельного человека, в котором изначально заложены «толь- 
ко развитие, борьба, стремление и достижение этой цели <...> возлю- 
бить человека, как самого себя» [Достоевский 1972-1990: ХХ, 172]2; 
с другой стороны, в 1875-1876 году он писал, что примирение осуще- 
ствимо, но не путем прогресса ума и науки, а только нравственным при- 
знанием «высшей красоты, служащей идеалом для всех, перед которой 
все бы распростерлось и успокоилось: вот, дескать, что истина, во имя ко- 
торой все бы обнялись и пустились действовать, достигая ее (красоту)» 
[Достоевский 1972-1990: ХХЛУ, 159]; несколько позднее в 1881 году 
он вопреки ранним утверждениям о конечности происходящих процес- 
сов и окончательном успокоении в красоте определит, что конец озна- 
чает угасание жизни и бытия. Писатель намечает существование двух 
модусов бытия: он сравнивает реальный (созданный) и невеществен- 
ный мир с двумя линиями, которые могут сойтись лишь в сферах, не 
имеющих пределов и границ, в особых роениях бесконечности. Здесь 
можно увидеть отзвук ранних утверждений о неостановимости процес- 
са человеческого развития, что является подтверждением обращенно- 
сти человека к бесконечности, которая является надстройкой земного 
бытия: «Ибо если б не было бесконечности, не было бы и конечности, 
немыслима бы она была. А если есть бесконечность, то есть Бог и мир 
другой, на иных законах, чем реальный (созданный) мир [Достоевский 
1972-1990: ХХУП, 43]. 

Надо учитывать, что понятие истины в творчестве Достоевского яв- 
ляется одним из самых трудных для толкования, что не раз отмеча- 





2 В этой же записи показано, что при смерти близкого существа человек особенно 
остро ставит вопрос о бессмертии и осмысленности бытия, что и подчеркнуто в задумчи- 
во-риторических вопросах Достоевского: «Увижусь ли с Машей? <...> Но достигать такой 
великой цели, по моему рассуждению, совершенно бессмысленно, если при достижении 
цели все угасает и исчезает, то есть если не будет жизни у человека и по достижении цели. 
Следственно, есть будущая, райская жизнь». Необходимо отметить, что в данном случае 
божественная беспредельность соприкасается с человеческим бессмертием: «Если чело- 
век не бессмертен, то на театре мира нет постоянного зрителя. Кто же оценит достоинство 
того, что на нем происходит?» [Достоевский 1972-1990: ХХ, 172]. 
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лось в литературоведении?. Учитывая все вышесказанное, возникают 
особые трудности и герменевтическая амбивалентность в толковании 
данных концептов. Противоречивые определение истины в творче- 
стве Достоевского можно найти в так называемом символе веры в пись- 
мек Фонвизиной, тезисах Ставрогина в пересказе Шатова, частичных 
упоминаниях в Дневнике писателя и записных книжках, что никак не 
позволяет однозначно интерпретировать понятие истины и закрыть 
данный вопрос. С другой стороны, любая окончательная формулиров- 
ка бы перечила установке Достоевского на тайну и неисчерпаемость 
как бытия, так и жизни любого человека“. Достоевскому весьма близка 
мысль Паскаля, что «человеческое деяние» насилует истину, обитаю- 
щую в «таких крошечных точках», что люди в процессе выискивания 
своими грубыми инструментами «размазывают эти точки так, что ока- 
зываются ближе ко лжи, чем к истине» [Паскаль 2011: 59-60]. 
Указанная в заглавии триада Христос-истина-человек является весь- 
ма сложной для возможного тропологического и анагогического тол- 
кований, но в то же время - основополагающей в понимании поэмы 
и творчества Достоевского. Подтверждение значимости данной триады 
мы находим в подготовительных материалах к Братьям Карамазовым: 
«Каждый за всех и за вся виноват, каждый потому за всех вся и силен 
простить, и станут тогда все христовым делом, и явится Сам среди их, 
и узрят его и сольются с ним, простит и первосвященнику Каиафу, ибо 
народ свой любил, по-своему, да любил, простит и Пилата высокоумного, 
0б истине думавшего, ибо не ведал, что творил. Что есть Истина? А она- 
то стояла пред ним, сама Истина» [Достоевский 1972-1990: ХУ, 249]. 
Недоговоренная библейская история, которая свидетельствует 
о молчании Богочеловека на ключевой и определяющий вопрос всего 
человеческого существования, по сути, повторяется и в поэме Ивана. 
Только в поэме оппонент более сильный: он понтифик, иу него намно- 
го больше вопросов, ответы на которые должны осудить или оправдать 
всю его жизненную деятельность. Великий инквизитор призывает Хри- 





3 Большое число исследований посвящено пониманию концепта «истины» в творче- 
стве Достоевского. Приведем небольшое число исследователей тех, кто уделяет отдельное 
внимание освещению данного вопроса. См. [Тихомиров 2012: 7-125; 369-377], [Касат- 
кина 1998: 113-120], [Буданова 1992: 21-29], [Сараскина 2007: 86-90], [Новикова 2014: 
143-152], [Баршт 2016: 146, 147, 149], [Бахтин 1979: 113]. 

4 С. Франк, отмечая наивность фразы Достоевского о Христе и истине, заметил, что 
здесь как никак указана полнота всеохватывающей истины верхнего яруса, которого бы не 
было без дольных составляющих: «Высшая, последняя Истина постигается в христианстве 
через преодоление истины низшего порядка - чувственного и логического - и имеет силу 
вопреки им» [Франк 1992: 194-195]. 
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ста назвать себя, несмотря на творимые Им в поэме чудеса, но, сам себя 
перебивая и, может быть, предугадывая ответ на дальнейший вопрос, 
он не дает узнику ответить: «Это ты? Ты? Но, не получая ответа, быстро 
прибавляет: Не отвечай, молчи. Да и что бы ты мог сказать? Я слиш- 
ком знаю, что ты скажешь. Да и ты права не имеешь ничего прибавлять 
к тому, что уже сказано тобой прежде». [Достоевский 1972-1990: ХУ, 
228]. Можно предположить, что земной викарий предчувствует ответ, 
который бы гласил «Я есмь путь, истина и жизнь», и он бы для него 
не был удовлетворительным, потому что бы в нем отсутствовало опре- 
деление земной истины. Или же, требуя назвать себя, он думает, что 
останется без ответа о сущности истины, как когда-то без ответа остал- 
ся Понтий Пилат. Здесь уместно будет привести сцену из Евангелия Ни- 
кодима, в котором отмечается земной вектор истины, раскрывающийся 
в преломлении небесного и пребывающий в истинной жизни и пра- 
ведных деяниях: «Сказал Ему Пилат: Что есть истина? / Сказал Иисус: 
Истина - от небес / Сказал ему Пилат: А в земном истины нет? / Ска- 
зал Иисус Пилату: Внимай - истина на земле среди тех, которые, имея 
власть, истиной живут и праведный суд творят» [Евангелие Никодима]. 

Великий инквизитор, стоящий перед олицетворенной истиной во 
Христе, восстает против Града Божиего, требуя при этом судить веч- 
ный суд земным судом. Как и при встрече Понтия Пилата и Христа, 
в поэме Ивана сталкиваются два суда и два царства, и остается откры- 
тым вопрос - приходят ли они к компромиссу или всё остается на ка- 
кой-то неразрешенной и в принципе неразрешимой точке. Дж. Агабмен, 
анализируя столкновение земной правды и вечной истины, писал, что 
«объявление судебного решения, посредством которого приговор под- 
меняет истину и справедливость, - это конечный результат процесса, 
но судебное решение <...> не является целью, отдельной от процесса: 
оно полностью совмещено с неостановимым течением, которое таким 
образом становится бесцельным действом» [Агабмен 2014: 79]. В по- 
эме разворачивается своеобразное таинство, в котором показан чело- 
век, чья жизнь и идея, находятся в состоянии внутреннего кризиса: он 
ждет, чтобы врач ему ответил - «выживет ли больной?» 

Весь дальнейших монолог Великого инквизитора направлен на 
оправдание истины, добытой его жизненным опытом и страданием. 
Доказательства, которые человек предъявляет против Христа, оспари- 
вают свидетельство о совершенстве Его истины, не приносящей тор- 
жество всем человеческим и нравственным усилиям против зла, хаоса 
и страстей. Как и в сцене с Понтием Пилатом, Христос не убеждает со- 
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беседника в своей «невиновности», не оправдывается, но выслушива- 
ет стоящего перед ним и наделенного правом судить. Инквизитор, как 
высшая власть и церковный авторитет, и не позволяет узнику возра- 
зить, но уже как человек, и по-своему верующий, «некоторое время 
ждет, что пленник его ему ответит. Ему тяжело его молчание. Он видел, 
как узник все время слушал его проникновенно и тихо, смотря ему пря- 
мо в глаза и, видимо, не желая ничего возражать. Старику хотелось бы, 
чтобы тот сказал ему что-нибудь, хотя бы и горькое, страшное» [До- 
стоевский 1972—1990: ХУ, 239]. Он жаждет услышать ответ, почему 
земные данные и свидетельства так рознятся с возвышенными словами 
Христа, изреченными на все века. Речь также идет и о его судьбе, и что 
сним станет после второго прихода Христа. От подсудимого, как на лю- 
бом суде, требуются только истинные показания. 

Слово Великого инквизитора, отчасти богохульное и кощунствен- 
ное, как-никак тоже входит в замысел Творца, и без него вечный Логос 
был бы неполным и недовоплощенныме. Это как своеобразное вписы- 
вание разных сторон многоугольника: чем больше сторон в нем, тем 
этот многоугольник универсальнее и по форме больше приближается 
кругу. Разнородные представление об истине не только правомерны, но 
и весьма необходимы в процессе приближения к ней. Истина не прием- 
лет религиозного авторитаризма, который посредством догм отвергает 
относительность результатов. Ступени истины говорят о неминуемости 
поступательного восхождения. Каждая вещь находится на своем ме- 
сте, и каждая суть то, что она суть: вещи арг!о1 не могут быть другими, 
худшими или лучшими. Одна ступень истины успокаивается в другой: 
одна ступень не могла бы существовать без другой, также как и тело без 
каждого отдельного члена бы потеряло свою функцию. Само же пре- 
бывание человека на определенной ступени говорит о потенциальной 
способности перейти на другую - на верхнюю или нижнюю. 

Человек, как утверждает Достоевский, «есть воплощенное Слово. Он 
явился, чтобы сознать и сказать» [Достоевский 1972-1990: ХУ, 205]. 
Человеческое слово немыслимо без нисхождения и излучения Логоса, 
и должно существовать сознание, что человек не может пролить свет на 
Логос, а может только вбирать и получать этот свет: насколько он его 
будет любить, настолько он будет его обретать. Данный процесс невоз- 





5 Т.А. Касаткина определяет, что «у Достоевского есть целый ряд уровней осмысле- 
ния диалогической природы истины. В пределе же эта диалогическая истина может зна- 
чить только одно: каждая вещь, каждое создание Божие, каждая тварь несет в себе и про- 
износит некоторую истину о своем Творце, которую произнести не может никто, кроме 
нее» [Касаткина 2015: 87]. 


20 


Л. Милентиевич. Христос, истина и человек в поэме о Великом инквизиторе 


можен без веры в то, «что Слово плоть бысть. Вера эта не одно умствен- 
ное признание превосходства его учения, а непосредственное влечение. 
Надо именно верить, что это окончательный идеал человека, все во- 
площенное Слово*, Бог воплотившийся» [Достоевский 1972-1990: ХТ, 
188]. Бесконечный и единый Логос, из которого постоянно разверты- 
вается все сущее, свертывается до низших величин, а человек как Его 
составная часть обладает теми же атрибутами, но только в круге сво- 
ей области, и, используя потенцию своего центра, он в свою очередь 
развертывается до высших величин". Сам дух творения обладает потен- 
цией роста и расширения, и деификация заложена в самом устройстве 
бытия, которое неисследимыми путями тянется к Абсолюту: «Для всех 
Слово, все создание и вся тварь, каждый листик устремляется к Слову, 
Богу славу поет, Христу плачет, себе неведомо, тайно жития своего без- 
грешного совершается сие» [Достоевский 1972-1990: ХУ, 268] Логос 
берет на себя последствия всех человеческих выборов, которые явля- 
ются самым важным гарантом свободы человека. В понимании Зосимы 
Логос всё влечет к себе, тем самым призывая к бытию, можно сказать, 
даже то, чего нет или что готовится быть, чтобы отошедшее, вернув- 
шись, опять стало абсолютным «Да». Это «слышание» каждой части 
делает возможным возникновение и существование каждой составля- 
ющей бытия. 

При всей правильности аргументов инквизитора, можно увидеть 
стесняющую обрамленность идей и попытку уличить в своеобразной 
непоследовательности Христа. Не отрицая того, что в образе Христа ле- 
жит идея, цементирующая мироздание, он отвергает божественное от- 
кровение и не доверяется покровительству Того, от имени Которого он 
выступает. Великий инквизитор вменяет в вину Иисусу то, что человек 
оказался в безысходном положении, выраженном в понуждении отвер- 
гать земную жизнь и устремляться к неопределенному идеалу: «И вот 
вместо твердых основ для успокоения совести человеческой раз навсег- 
да - ты взял все, что есть необычайного, гадательного и неопределен- 
ного, взял все, что было не по силам людей, а потому поступил как бы 
и не любя их вовсе, — это кто же: тот, который пришел отдать за них 
жизнь свою! Вместо того чтоб овладеть людской свободой, ты умножил 





6 Дионисий Ареопагит писал, что «Слово Божие немногоречиво. Оно единично, хотя 
и объемлет множество созерцаний, из коих каждое есть только часть Слова» [Позов 1965: 
164]. 


7 См. подробнее [Кузанский 1976: 1, 260]. 


21 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2018 


ее и обременил ее мучениями душевное царство человека вовеки» [До- 
стоевский 1972—1990: МУ, 232]. 

Великий инквизитор по-своему говорит о непостижимости Бога, 
указывая на душераздирающую антиномию, которую очень давно 
и весьма убедительно определил Николай Кузанский в трактате «О ви- 
дении бога». Человек должен пытаться найти Бога, присутствие Кото- 
рого он чувствует и предполагает, двойственность которого он должен 
принимать как свою кровную: «У дверей совпадения противополож- 
ностей, которые стережет ангел, встав у входа в твой рай, я начинаю 
теперь видеть тебя, бога моего»?. Само чувство со-присутствия и со-бы- 
тия заставляет человека искать Бога и стремиться к нему, прилепиться 
к Нему и успокоиться в Нем, в Котором падают покровы при единстве 
противоположностей. Этот исходящий из рая свет, перед которым ра- 
циональное мышление бессильно, для Достоевского было единствен- 
ным ориентиром правильности и человечности: «На земле же воистину 
мы как бы блуждаем. И не было бы драгоценного Христова образа пе- 
ред нами, то погибли бы мы и заблудились совсем, как род человече- 
ский пред потопом» [Достоевский 1972-1990: ХТУ, 290]. 

Человеческая пытливость и настойчивость в выискивании ответов 
никогда не санкционируются, что и подтверждают слова Зосимы: «В вас 
этот вопрос не решен, и в этом ваше горе, ибо настоятельно требует раз- 
решения <...> Но благодарите Творца, что дал вам сердце высшее, спо- 
собное такой мукой мучиться, «горняя мудроствовати и горних искати» 
[Достоевский 1972-1990: ХУ, 65-66]. Высшая привилегия и неотъем- 
лемое право человека предполагает право выбора, которое Бог дарует 
человеку еще во Вторазаконии: «Вот, я сегодня предложил тебе жизнь 
и добро, смерть и зло» (Вт. 30:15). Амплитуда колебания между край- 
ностями делает человеческий выбор ценным и осознанным), и уже от 
самого выбора и предрасположенности человека зависят последствия: 
раскаляемые вещества способны вбирать свет и тепло огня, и от их же 
чистоты зависит, в какой мере осуществится преображение. Вопрос, ко- 
торый здесь можно поставить — возможно ли понимание и принятие ис- 
тины, если во главу угла не поставлена свобода выбора? 





8 Кузанский Н. О видении Бога. Ссылка: В р://уаКоумотКз/Итагу/14_п/ЛКоЙау_ 
Китап/апе? 2_033.Вт (Дата обращения 29.10.2018). 

3 Линию колебания в самом Достоевском исследователь Б.Н. Тихомиров определяет 
следующим образом: «То есть Зеньковский хорошо понимает <...> что именно напряжени- 
ем возникающими между «полюсами» антиномического по своей сущности мировоззре- 
ния Достоевского, как раз и обусловлена «живая жизнь» религиозной мысли писателя». 
[Тихомиров 2012: 76] (курсив Б.Н.). 
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Для человека представляет трудность, говорит инквизитор, прини- 
мать истину, которая дается в тенях и полунамеках, ведь здесь требует- 
ся предпочесть невидимое видимому и духовное созерцание возвысить 
перед вещественным миром. Но тем не менее он весьма хорошо пони- 
мает, что даже рациональное мышление требует бытия Божьего, так 
как человеческие доводы упираются в неразрешенную и неразрешимую 
тайну мира, на страже которой он как-никак стоит. В трикстерском во- 
просе Лебядкина: «Если Бога нет, то какой же я капитан?» - показано, 
что существует потребность в божественной опоре даже для иерархии 
в чинопроизводстве. Познание природы человеческой говорит Инкви- 
зитору, что в человеке живет «скорбь по Богу» как неотъемлемая часть 
его духовного бытия, принимающая форму внутренней свободно обя- 
зующей нормы". 

В понимании Великого инквизитора человек, как «вечный проте- 
стант против действительности», осужден на извечное недовольство 
собой и своим выбором. Человеческая стихийность - главное препят- 
ствие, которое подлежит отстранению в этом бунтующем племени: 
«Человек был устроен бунтовщиком; бунтовщики могут быть счастли- 
выми?» [Достоевский 1972-1990: ХЛУ, 229]. Для благоденствия челове- 
чества он решает подавить в нем сильные импульсы и энергию, которая 
бы выражалась через страсти и порывы. Он отсекает именно то, что де- 
лает человека думающим, то, что поощряет в нем потенцию для духов- 
ного развития. После переделки духовного мира в «тихо» умирающем 
человечестве подавлена даже тоска перед расставанием и естественное 
переживание смерти. 

И здесь мы видим удручающую картину, которую В. Розанов в иссле- 
дованиях о темных местах в христианстве считал весьма симптоматич- 
ной: <“склоненные выи” любят склонившее их ярмо. “Рабы” обливают 
слезами десницу “господ” своих. Сперва — любя, а потом - уже и не- 
вольно любя» [Розанов 1995: 161]. Похожую картину рисует Великий 
инквизитор: «И тот самый народ, который сегодня целовал твои ноги, 
завтра же по одному моему мановению бросится погребать к твоему ко- 





10 Ср. с мыслью Достоевского из одной записи, которая свидетельствует о том, что 
безбожие никак не лежит в основе человеческой онтологии: «Надо именно верить, что 
окончательный идеал человека воплощенное Слово, Бог воплотившийся <...> Заметьте, 
что человеческая природа непременно требует обожания. Нравственность и вера одно, 
нравственность вытекает из веры, потребность обожания есть неотъемлемое свойство че- 
ловеческой природы. Это свойство высокое, а не низкое - признание бесконечного, стрем- 
ление разлиться в бесконечность мировую, знание, что из нее происходишщь. А чтоб было 
обожание, нужен Бог». [Достоевский 1972-1990: ХТ, 188]. 


23 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2018 


стру угли <...>. Но знай, что теперь и именно ныне люди уверены более 
чем когда-нибудь, что свободны вполне, а между тем сами же они при- 
несли нам свободу свою и покорно положили ее к ногам нашим <...> 
Убедятся тоже, что не могут быть никогда и свободными, потому что 
малосильны, порочны, ничтожны и бунтовщики <...> Итак, неспокой- 
ство, смятение и несчастие - вот теперешний удел людей после того, 
как ты столь претерпел за свободу их!› [Достоевский 1972-1990: ХУ, 
228-234]. «Побеждая» человеческую слабость, которая на языке инк- 
визитора проявляется в стремлении, колебании и искании, он тем са- 
мым обрекает человека на довольствование неким подобием религии, 
закабаляющим его еще больше и отнимающим желание подвигаться 
ради идеала. Поэтому здесь возникает воззвание к упрощению жизни: 
все слишком грубое и сложное, деликатное и нежное в желаниях и мыс- 
лях необходимо свести на определенную меру. Инквизитор не отрицает 
появление бунтарей, но в них он не видит повод пересмотреть табли- 
цу своих законов: в этих самостоятельно мыслящих авторитет увидит 
лишь угрозу для незыблемости своих догм". С иронией относящийся 
к возможному бунту младенцев, нельзя сказать, что инквизитор с са- 
мого начала осознает, что перед вечностью он такой же младенец, как 
и описываемое им человечество. 

Истина в том, что лучше бы человеку никогда не открывалось древо 
познания добра и зла, потому что здесь открывается возможность не- 
повиновения". Опасность лежит в том, что само явления Христа, по- 
пирающего любой закон, может вернуть человеку подлинное сознание 
недостающей ему свободы. Но и здесь в своих обвинениях инквизитор 
идет еще дальше - сомневаясь в духовном потенциале человечества, он 
оспаривает и Божий промысел, и осмысленность мироздания, в кото- 
ром произошло разъединение между мирозданием и Создавшим его. 
Этот разрыв, считает Инквизитор, уже нельзя заполнить, что приво- 
дит к отрицанию такого мира, в котором человеку изначально суждено 
«во еже быти»: «но неужели ты не подумал, что он отвергнет же нако- 
нец и оспорит даже и твой образ и твою правду, если его угнетут таким 





11 П. Фокин весьма точно указывает, что само свидетельство о сожжении еретиков го- 
ворит о непринятии навязанной истины, о борьбе многих восстающих и инакомыслящих 
против иллюзорного авторитета: «Его авторитет держится на насилии, на кострах инкви- 
зиции, но сами костры эти свидетельствуют о наличии сотен и тысяч еретиков — людей, не 
согласных с авторитетом Великого инквизитора, не признающих его авторитета» [Братья 
Карамазовы 2007: 118]. 

12 Исследователь Подорога отмечает, что «приход Мессии отменяет Закон, более 
того, любое слово, Им произнесенное, даже просто звучание голоса, сразу же отменит 
прежний Закон <...>» [Подорога 2006: 564]. 
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страшным бременем, как свобода выбора?» [Достоевский 1972-1990: 
ХУ, 232]. Изъян высшего порядка объясняется им антиномией меж- 
ду человеческим потенциалом и любовью, превышающей потенциал 
субъекта, на который она направлена. Заостряя обвинения о несовер- 
шенстве мироздания, осужденного по прихоти какой-то необходимо- 
сти тянуться к Абсолюту без возможности его коснуться, он мимолетом 
намекает на некую неполноту и беспомощность божественной воли. 
Данная мысль весьма убедительно развита В. Розановым в момент его 
духовного кризиса, — кризиса, в котором только и может перед глазами 
предстать вся бездонность бытия: 

Есть в мире какое-то недоразумение, которое, может быть, неясно 
и самому Богу. В сотворении его “что-то такое произошло”, что было 
неожиданно и для Бога. И отсюда, собственно, иррационализм, мистика 
(дурная часть мистики) и неясность. Мир гармоничен, и это — “конеч- 
но”. Мудр, благ и красота, и это — Божие. Но “хищные питаются траво- 
ядными” — и это уж не Божие. Сова пожирает зайчонка — тут нет Бога. 
Бога, гармонии и добра. 

Чтб такое произошло — этого от начала мира никто не знает, и это- 
го не знает и не понимает Сам Бог. Бороться или победить это — тоже 
бессилен Сам Бог. Так “я хочу родить мальчика красивого и мудрого”, 
а рождается “о 6-ти пальцах, с придурью и непредвиденными порока- 
ми”. Так и планета наша. Как будто она испугана была чем-то в бере- 
менности своей и родила “не по мысли Божией”, а “несколько иначе”. И 
вот “божественное” смешалось с “иначе”... 

И перед этим “иначе” покорен и Бог. Как тоскующий отец, который 
смотрит на малютку с “иначе”, и хочет поправить, и не может попра- 
вить. И любит “уже все вместе”... [Розанов 2000: 17] 

Чтобы устранить видимость страшного изъяна в устройстве миро- 
здания, человечеству предлагается отказаться от треволнений и вы- 
брать спокойствие, которое бы осуществлялось через принуждение 
закрывать глаза. Провозглашая лозунгом царства счастливых младен- 
цев чудо, тайну и авторитет, считается не только приемлемым, но и нуж- 
ным тайну и глубинный слой человеческой натуры переделать, чтобы 
человеку было легче выбраться из противоречивого змеиного клубка, 
который ему никак не распутать: «Ибо тайна бытия человеческого не 
в том, чтобы только жить, а в том, для чего жить. Без твердого пред- 
ставления себе, для чего ему жить, человек не согласится жить и скорей 
истребит себя, чем останется на земле, хотя бы кругом его все были хле- 
бы <...> Вместо твердого древнего закона - свободным сердцем должен 
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был человек решать впредь сам, что добро и что зло, имея лишь в ру- 
ководстве твой образ пред собою <...>» [Достоевский 1972-1990: ХУ, 
232]. Человек боится неопределенности и туманности, потому что, раз- 
решая все неясности и расширяя формы сознания и самосознания, ему 
не миновать камня преткновения в виде мучащих противоречий. 

Мирской властелин создает видимость выбора, хотя подлинный вы- 
бор, по существу, отсутствует, когда предлагается, а, правильнее было 
бы сказать, заповедуется только один выбор. Достоевский в Дневни- 
ке писателя за 1876 год пишет, что «признание человеческой лично- 
сти и свободы ее (а стало быть ответственности)» есть «одна из самых 
основных идей христианства» [Достоевский 1972-1990: ХХШ, 37]. В 
показанном мире человек скован крепкой и массивной действитель- 
ностью, которая, как считает инквизитор, может хоть немножко успо- 
коить в нем метафизическую панику, которая возникает под бременем 
выбора и гонит человека из стона в стон". 

Каким же видит Великий инквизитор царство младенцев, постро- 
енное на истине земного мира? В описании Великого инквизитора ос- 
нова детского счастья - это мир, в котором существует робость перед 
авторитетом и обитает человек, пребывающий в состоянии неведения. 
Этот человек окружен регламентированной жизнью, которая базиру- 
ется на икономии как христианском принципе. Состояние младенче- 
ства здесь дается, как продукт духовного вырождения и дегенерации, 
что позволяет вышестоящим смотреть на человечество сверху вниз". 





13 Роуэн Уильямс очень тонко указал на то, что сам Иисус был принуждаем делать 
выбор, что говорит о невозможности отклонится от этой обязанности, которая сама по 
себе является большой тяготой, но и долгом человечества: «Но для Иисуса быть человеч- 
ным, как следует из этой библейской истории, значит быть постоянно поставленным перед 
выбором не просто между добром и злом, но перед такими его вариантами, которые можно 
небезосновательно расценить как несущие благо, но которые вместе с тем влекут за собой 
неисчислимые потери» [Уильямс 2013: 84]. 

14 Это описание не соответствует естественной гармонии, которую навевает пора 
младенчества, хранящая некую недоступную тайну. Старец Зосима наставляет следую- 
щее: «Деток любите особенно, ибо они тоже безгрешны, яко ангелы, и живут для умиле- 
ния нашего, для очищения сердце наших и как некое указание нам» [Достоевский 
1972-1990: ХУ, 289]. Ср. в «Идиоте»: «Вчера я, встретив вас, пришла домой и выдумала 
одну картину. Христа пишут живописцы все по евангельским сказаниям; я бы написала 
иначе; я бы изобразила его одного - оставляли же его иногда ученики одного. Я оставила 
бы сним только одного маленького ребенка. Ребенок играл подле Него; может быть, рас- 
сказывал Ему что-нибудь на своем детском языке. Христос его слушал, но теперь за- 
думался; рука Его невольно, забывчиво, осталась на светлой головке ребенка. Он смотрит 
вдаль, в горизонт; мысль, великая как весь мир покоится в Его взгляде; лицо грустное. Ре- 
бенок замолк, облокотился на Его колена, и, подперши ручкой щеку, поднял головку и за- 
думчиво, как дети иногда задумываются, пристально на Него смотрит. Солнце заходит... 
Вот моя картина! Вы невинны, и в вашей невинности все совершенство ваше [Досто- 
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Картина полностью противоположная поре младенчества, поэтиче- 
ски описанной в одном трактате Шиллера. В ней же младенец, невин- 
ность которого оскверняется в интерпретации Ивана, в сопоставлении 
со взрослым человеком обладает совершенством и безграничностью 
возможных определений: «Ребенок воплощает в себе склонности и че- 
ловеческое предназначение, мы же воплощаем осуществление, кото- 
рое всегда остается бесконечно ниже. Поэтому ребенок олицетворяет 
для нас идеал, но не осуществленный, а начертанный; и нас трогает 
отнюдь не представление о недостаточности и ограниченности, а со- 
всем напротив - представление о чистой свободной силе, о целостно- 
сти бесконечности» [Шиллер 1957: У1, 388-389]. У младенца в царстве 
Великого инквизитора отсутствует вегетативная сила, актуальная 
ощущающая сила в нем подавлена, и если он обладает силой вообра- 
жения, то она не выходит за положенные рамки навязанной истины. 
В нем пребывают только низшие потенции и полностью отсутствует 
отдаленная возможность развития. Создается картина, на которой че- 
ловечество как будто говорит: «Нагим вышел я из чрева матери моей 
и нагим возвращусь к матери своей земле». Такое отношение к чело- 
веку, в котором признаются одни немощи и слабости, если следовать 
логике инквизитора, привело к созданию высшего общества, кото- 
рое взяло на себя право и обязанность оберегать принятую истину от 
разных вторжений. Специфику данного пути, на котором под эгидой 
истины обрядная сторона оттеняет существенную, весьма метко опре- 
делил фон Эккартсгаузен в книге «Облако над Святилищем»: «Ибо 
как множество, толпа, народ, неспособны к постижению великих тайн, 
и весьма было бы опасно вверить всесвятейшее неспособным: то вну- 
тренние истины облечены в наружные обряды, дабы через чувствен- 





евский 1972—1990: УШ, 379-380]. В подготовительных материалах к «Идиоту»: «МВ. Че- 
рез детей признается и Рогожин в совершении преступления <...> Князь не вступает в пре- 
ния с большими <...> но сдетьми полная откровенность и искренность - целая новая 
жизнь» [Достоевский 1972-1990: [Х, 240]. В «Подростке» Тришатов в разговоре с Долго- 
руковым говорит: < И вот раз закатывается солнце, и этот ребенок на паперти собора, вся 
облитая последними лучами, стоит и смотрит на закат с тихим задумчивым созерцанием 
в детской душе, удивленной душе, как будто перед какой-то загадкой, потому что и то, 
и другое, ведь как загадка — солнце, как мысль божия, а собор как мысль человеческая... не 
правда ли? Ох, я не умею это выразить, но только бог такие первые мысли от детей 
любит» [Достоевский 1972-1990: ХШ, 353]. В Дневнике писателя: «Пяти-шестилетний 
ребенок знает иногда о боге или добре и зле такие удивительные вещи и такой 
неожиданной глубины, что поневоле заключишь, что этому младенцу даны при- 
родой какие-нибудь другие средства приобретения знаний, не только нам неиз- 
вестные, но которые мы даже на основании педагогики должны бы было почти 
отвергнуть» [Достоевский 1972-1990: ХХШ, 22]. 
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ное и наружное, как образ внутреннего, удобнее привести человека 
квнутренним духовным истинам» [Эккартсгаузен 1804: 28]. Нельзя не 
отметить, что сам инквизитор, выступающий в роли Первосвященни- 
ка в Святая Святых, ставит себе в заслугу собирание всех частей раз- 
розненного человечества с его немощами, но он если и лелеет надежду 
о духовном облагораживании человека, то только в намеках и в смут- 
ных определениях. 

В представленной инквизитором картине человечество как буд- 
то пребывает в состоянии вечного несовершеннолетия. Достоев- 
ский, с другой стороны, ясно сознавал, что затмение и туман могут 
исчезнуть только при проявлении света, разоблачающего обман- 
чивую внешность. Писатель видел потребность в озарении, но не 
в обычном смысле, а в том, «что буквально выражается в самом сло- 
ве “просвещение”», т.е. свет духовный, озаряющий душу, просвеща- 
ющий сердце, направляющий ум и указывающий ему дорогу жизни» 
[Достоевский 1972-1990: ХХУТ, 150]. Но и свет может раздражать 
своей непривычностью, и неприспособленность к нему принуждает 
придерживаться рамок скованного кругозора, не позволяя охватить 
истину в ином освещении. Кант в эссе «Ответ на вопрос: что та- 
кое просвещение?» указывал на проблему зависимости человека от 
«опекунов», закабаляющих его и делающих из него скот под пред- 
логом отвратить от грозящих опасностей и от того, «чтобы эти по- 
корные существа осмелились сделать хоть один шаг без помочей, 
на которых их водят, - после всего этого они указывают таким су- 
ществам на грозящую им опасность, если они попытаются ходить 
самостоятельно» [Кант 1994: У1Т, 426]. Просвещение приходит не- 
осознанно и неизбежно, естественным и поступательным путем, где 
все должно основываться на одном постулате - свободе. Достоев- 
ский по-своему развивает мысль Канта, утверждая, что только в об- 
разе Христа и Его проповеди просвещение происходит свободно 
и непринужденно: «Зато выйдет поп и прочтет: “Господи, Влады- 
ко живота моего” - ав этой молитве вся суть христианства, весь его 
катехизис, а народ знает молитву наизусть. Знает тоже он наизусть 
многие из житий святых, пересказывает и слушает их с умилением» 
[Достоевский 1972-1990: ХХУ1, 151]. 

Инквизитором оспаривается христианский принцип, заключаю- 
щийся в непрерывном стремлении перерастания своей натуры, ко- 
торая ограничена изначально заданной мерой. В так понимаемом 
человечестве, - в котором при даре вечно мыслить и ощущать че- 
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ловек пребывает в заточении, не находя возможности до конца этот 
мир и себя осмыслить и почувствовать", - необходимо если не ис- 
коренить, то уменьшить дозу страдания. Это приводит к внутренней 
преломляемости: безоговорочное и неукоснительное осуществление 
закона приводит к утверждению одной истины за счет другой, а че- 
ловечеству же от имени Христа говорится: «Вот ваше счастье». Про- 
исходит страшная подмена: страдание, принимаемое за побочное 
и трагическое явление жизни, должно быть подавлено и изъято. Од- 
нако ослабление одного вида страдания вызывает усиление страда- 
ния в других составляющих. Это объясняет, почему представленная 
инквизитором картина, на которой, по-видимому, достигается во- 
дворение земного благоденствия, пропитана атмосферой духовного 
удушья, пребывая в котором счастливые жители не чувствуют своего 
несчастья. Достоевский приходил к заключению, что «истина покупа- 
ется лишь мученичеством» [Достоевский 1972-1990: ХХУ, 95] но тут 
же у него встречается тревожная мысль о трагедии человечества, на- 
веки осужденного стучать в дверь без получения ответа: «Миллионы 
людей движутся и страдают и отходят бесследно, как бы предназна- 
ченные никогда не понять истину» [Там же]. В понимании Досто- 
евского человеческие страдания, необъяснимые для человеческого, 
эвклидовского ума, являются важными скрепами, без которых миро- 
здание переходит в тягостную пустую бесконечность. 

Если говорить о переходе из одного состояния в другое, из «это- 
го> в «будущий» эон, то в определенный момент необходимо разре- 
шение всех противоречий, несправедливостей и тайн, чего и требует 
Иван Карамазов. В этом отношении, утверждает Сергий Булгаков, осо- 
бенно актуальна каждому времени Третья книга Ездры. «Душа автора 
вся разъедена сомнениями, с силой, напоминающей книгу Иова, он во- 
прошает о смысле зла в мире и в истории, о несовместимости погибели 
грешников с благостью Божией, о незаслуженных страданиях еврейско- 
го народа, угнетатели которого отнюдь не отличаются добродетелью» 





15 Иустин Попович пишет о тайне бытия, которая выражается как в большом и ма- 
леньком, так и в переходах между этими крайне относительными величинами. Таинствен- 
ность и бесконечность могут лишь отрицаться, но человеческое мировосприятие всегда 
будет покорно склонять голову перед бесконечностью тайны: «Малые тайны по спирали 
перерастают в большие, а большие в величайшие. Человек из упрямства может отрицать 
бесконечность, но только не бесконечность тайны. Отрицать это было бы не упрямством, 
а намеренным безумием. Таинственность мира бесконечна. И все в мире, без сомнения, 
бесконечно своей таинственностью <...> Тайна страдания, тайна боли, тайна жизни, тайна 
смерти, тайна лилии, тайна серны, тайна твоего ока - разве эти тайны не бесконечны?» 
[Иустин 2004: 22]. 
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[Булгаков 2010: 508]. В отличие от инквизитора, у ветхозаветного ав- 
тора есть надежда, которая дается как ответ на все страдания, и она ле- 
жит в будущем веке: «Быстро век сей спешит к исходу своему и не может 
вместить того, что обещано праведным в будущие времена» (ЗЕзд 4:2). 

Иван не отрицает, что сегодняшний момент и человеческое состоя- 
ние не вмещают всю полноту неизъяснимого божества, но он оспарива- 
ет возможность разрешения противоречий в будущем или же подводит 
под сомнение саму осуществимость разрешения в абсолютном при- 
мирении крайностей. Инквизитор добавочно заостряет вопрос, заяв- 
ляя: «Тихо умрут они, тихо угаснут во имя твое и за гробом обрящут 
лишь смерть. Но мы сохраним секрет и для их же счастия будем манить 
их наградой небесною и вечною» [Достоевский 1972-1990: ХЛУ, 236]. 
Пара «Христос-бессмертие» в романе постоянно осмысливаются в не- 
расчленимом единстве"5, и если происходит их разобщение, то ни один 
компонент не сохраняет свою целостность. Достоевским показано, что 
чувство бессмертия выходит за пределы чувственности и зиждется на 
сверхчувственных подпорах. 

«Смерть не страшна тому, кто верит в бессмертие», - вторит До- 
стоевскому В. Розанов, выражая тем самим трагическое сомнение ве- 
рующего человека, который «так крепко прилепляется к земле, так 
боязливо не хочет от нее отойти; и, так как это ранее или позже все-таки 
неизбежно, он делает все усилия, чтобы расставание с нею было не пол- 
ное» [Розанов 2014: 1, 19]. Ход мыслей Иннокентия Херсонского идет 
в том же направлении, и он отмечает, что отсутствие веры в бессмертие 
не может не заставить человека предпочесть жизнь истине, существова- 
ние любви к которой отнюдь не является успокаивающим аргументом. 
«В таком разе на человеке будет даже обязанность предпочесть жизнь 
правде, даже по любви к правде; ибо, сохранив жизнь изменою правде, 
он еще много раз будет иметь случаи делать правду и помогать другим 
делать ее, препятствовать нарушать ее; а пожертвовав правде жизнью, 
он лишится навсегда и жизни, и правды» [Мысли о бессмертии]. В дан- 
ном случае, если принять утверждение, что Бог бессмертен, в то время 
как человеческое бессмертие периодически оспаривается некоторыми 





16 Ср. с мыслью Достоевского из 1876 года: «я объявляю (опять-таки пока бездо- 
казательно), что любовь к человечеству даже совсем немыслима, непонятна и совсем не- 
возможна без совместной веры в бессмертие души человеческой [Достоевский 1972-1990: 
ХХ, 49]. В «Социализме и христианстве»: «<...> тут кончается развитие, достигается 
идеал, следовательно, уж по одной логике, по одному лишь тому, что в природе все мате- 
матически верно, следовательно, и тут не может быть иронии и насмешки, - есть будущая 
жизнь [Достоевский 1972-1990: ХХ, 194]. 
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героями Достоевского, нельзя не учесть следующую констатацию: «но 
люди-то, но слабое бунтующее племя это - они-то боги ли?» [Досто- 
евский 1972-1990: МУ, 233]. Здесь не отрицается стремление к исти- 
не, но оценивается жертва, на алтарь которой приносится сама жизнь. 
«Где же, в таком случае, опора для нее, если нет бессмертия? - спра- 
шивает Иннокентий. В таком случае, человек, умирающий за правду, 
был бы - дерзнем сказать - праведнее Самого Бога. Бог истинен; Он 
не вложил бы в нашу душу жажду жизни вечной, если бы последней не 
было, и смертью все оканчивалось» [Мысли о бессмертии]. Инквизи- 
тор сохраняет для человечества иллюзию бессмертия, но для него нет 
человека воскресшего, и умерший от живущего навеки отделен непро- 
ницаемой, темной перегородкой. Для него исключена идея о воссоеди- 
нении порванной нити человечества, о чем писал Григорий Богослов: 
«Мы домогаемся не победы, а возвращения братьев, разлука с которы- 
ми терзает нас» [Григорий Богослов 1844: ТУ, 13]. 

В подтверждение аргументов земной истины против небесной инк- 
визитор дает важный аргумент: «И если за тобою во имя хлеба небес- 
ного пойдут тысячи и десятки тысяч, то что станется с миллионами и с 
десятками тысяч миллионов существ, которые не в силах будут пренеб- 
речь хлебом земным для небесного? Иль тебе дороги лишь десятки ты- 
сяч великих и сильных, а остальные миллионы, многочисленные как 
песок морской, слабых, но любящих тебя, должны лишь послужить ма- 
териалом для великих и сильных? Нет, нам дороги и слабые» [Достоев- 
ский 1972-1990: ХУ, 231]. Сам Достоевский, говоря о небесном идеале, 
как-никак понимал, что человек обладает неоспоримым правом на хлеб 
земной: «Еще в Евангелии сказано <...> самим Христом «Не одним хле- 
бом будет жив человек». Значит, наравне с духовной жизнию признано 
за человеком полное право есть и хлеб земной» [Достоевский 1972-1990: 
ХХУ1, 220]. Самое важное, что здесь от лица инквизитора следует обви- 
нение в аристократизме духе, который привел к разделению людей на 
благородные и слабые типы, с изъятием гуманистической любви к бо- 
лее слабому. Здесь верно подчеркивается проблема, но ее корень видит- 
ся в том, что должно быть разрешением любого противоречия. Нельзя 
не отметить заостренность данного тезиса, который весьма четко сфор- 
мулировал Бердяев: «Невозможно примириться с тем, что Бог мог сотво- 
рить мир и человека, предвидя ад, что он мог предопределить ад из идеи 
справедливости, что он потерпит ад как особый круг дьявольского бытия 
наряду с Царством Божьим» [Бердяев 1931: 288]. Ад бы таким образом 
признавался творением добра, того, что от этого добра отпало как недо- 
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брокачественное, ведь на фоне добра тень падает на другую составляю- 
щую. Возможен ли рай для праведника, если собрат горит в преисподней? 
Вопрос Бердяева - это эхо антиномий Великого инквизитора, разреше- 
ние которых он хочет постичь через Христа - «Нравственное сознание 
началось с Божьего вопроса: “Каин, где брат твой Авель?” Оно кончится 
другим Божьим вопросом: “Авель, где брат твой Каин?”» [Там же: 297]. 
Праведник в ответе за своего брата-грешника. 

Необходимо отметить значимость следующего момента в данной по- 
эме: человек со светильником в руке хочет встретиться в темнице со Хри- 
стом, намереваясь высказать свою истину и услышать вечную. Данная 
картина показывает душу Ивана, в которой «дьявол с Богом борется», но 
в ней же желание диалога со Христом, выступающим здесь в роли узни- 
ка: Он все выслушивает, не издеваясь над мыслями собеседника, как это 
делает черт. Тяготение Ивана к Иисусу и жажда встречи с Ним говорит 
о непреходящей потребности души устремляться к свету, к чему-то само- 
му родному и близкому". Диалогический характер" всегда сопутствует 
любой форме религиозности, что делает в истории актуальной постоян- 
ную сменяемость и чередование между деланием человека и ответом бо- 
жества?. Из встречи Христа и человека явствует, что необходимо право 
сказать свое слово, слышать своего собеседника и в нем узнавать голос, 
равноправный своему и нужный для того, чтобы свой голос раскрылся во 
всей полноте. Через стремление встретиться со Христом, как вековечной 
истиной, вступить с ней в личное и живое общение, инквизитор постепен- 
но отходит от своего голого «я», вследствие чего доводы для него само- 
го начинают таять. Разъединенному «я» никакие убеждения не послужат 
убедительным доказательством, а в инквизиторе, которому постепен- 





17 См. там же: «Бог выражает себя в мире через взаимодействие с человеком, через 
встречу с человеком, через ответ человека на Его слово и Его призыв, через преломление 
божественного начала в человеческой свободе» [Там же: 60]. 

18 К. Степанян определяет, что в творчестве Достоевского мир «воссоздан во всем 
своем метафизическом объеме, реальность иного мира и окружающей человека «текущей» 
действительности существуют в постоянном взаимопроникновении, основные конститу- 
ирующие принципы этих романов - явление и диалог: явление Христа («постоянно пре- 
бывающего в мире»), несущего людям Благую Весть о спасении, и диалог (включающий 
и спор, и отрицание) всех персонажей с Богом, с другими персонажами и читателем [Сте- 
панян 2010: 390-391]. 

19_См. весьма убедительный вывод Волынского: «Иван непроизвольно тянется к прав- 
де, превосходящей его логику: он сознает, что такая встреча людей со Христом и мгновен- 
ное признание ими его лица заключает в себе величайшую в мире истину. Так мгновенно, 
с такой легкостью, с таким безболезненным проникновением постигается только правда, 
и притом именно основная правда, жизни, которая раз и навсегда дана в сердцах людей» 
[Волынский 2011: 299-300]. 
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но открывается иная перспектива, создается «укрепленное» и облагоро- 
женное «я», которое, как утверждает Флоренский, постепенно «начало 
неясно воспринимать это доказательство, начало чувствовать, что дока- 
зательство будет. Как после болезни, получилось некоторое восстановле- 
ние» [Флоренский 1990: 1, 71] (курсив П.Ф.). 

Истина, если учитывать слова Зосимы, высвечивается в полюбовном 
отношении ко всему мирозданию, из которого рождается все, - от са- 
мой малой до самой большой части, — создавая чувственный унисон, 
ведущий к постижению тайны: «Любите все создание Божие, и целое 
и каждую песчинку. Каждый листик, каждый луч Божий любите. Лю- 
бите животных, любите растения, любите всякую вещь. Будешь любить 
всякую вещь и тайну Божию постигнешь в вещах. Постигнешь однажды 
и уже неустанно начнешь ее познавать все далее и более, на всяк день. 
И полюбишь наконец весь мир уже всецелою, всемирною любовью» 
[Достоевский 1972-1990: ХУ, 289]. «Вглядыванием» в мироздание 
можно прийти к пониманию, что успокоение лежит в общности и раз- 
нообразии вещей, благодаря тому, что «все вещи суть в ней (Вселен- 
ной) она сама, а она сама в Боге - Бог. Вот чудесное единство вещей, их 
удивительное равенство и чудодейственная связь <...> [Кузанский 1976: 
Т, 111]. Актуальность всего существующего подтверждается конкрети- 
зацией вещи, что происходит на основании сути, которой обладает ка- 
ждая вещь в отдельности. 

Старец учит, что в любовном отношении к миру и всему в нем пребы- 
вающему рождается тайна встречи вечного и преходящего, и только из 
любовного объятия свободного человека и постепенно раскрывающей- 
ся истины во Христе может родиться крепкая связь: «мимоидущий лик 
земной и вечная Истина соприкоснулись тут вместе. Пред правдой зем- 
ной совершается действие вечной правды» [Достоевский 1972-1990: 
ХХ, 265]. Фома Кемпийский писал: «Блажен, кого истина сама со- 
бой учит, не преходящими образами и звуками, но так, как сама есть» 
[Кемпийский 1949: 6]. Человек познает истину, не убеждаясь доказа- 
тельствами, а воспринимает ее только тогда, когда она входит в весь 
чувственный порядок и объемлет всю глубину души. 

В самом человеке живет неустанная тяга к свету, стремление выйти 
из рамок своего ограниченного бытия и коснуться Абсолюта - в прехо- 
дящем явлении своей жизни почувствовать вечное. В поцелуе показа- 
но начало возможного возрождения: «Но он вдруг молча приближается 
к старику и тихо целует его в его бескровные девяностолетние уста. Вот 
и весь ответ. Старик вздрагивает. Что-то шевельнулось в концах губ его» 
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[Достоевский 1972-1990: ХТУ, 239]. Касание другого, хоть и не прини- 
маемого нами человека, наполняет теплотой, призывающей к любви, 
которая является залогом зарождения жизни?0. Но возможности стать 
теплым предшествует неотъемлемое свойство любого живущего - это 
способность сделать теплым нечто иное, передать потенцию другому 
и сделать его горячим?1. Главная ошибка инквизитора - это порицание 
спасительного значения зовущей любви: «Рассердись, я не хочу любви 
твоей, потому что я не люблю тебя». Указание, опровергающее доводы 
Ивана о невозможности любви к ближнему, дается как раскрытие энер- 
гии, лежащей в носителе, и ее дальнейшее перемещение в воспринима- 
ющего. В акте любовного единения одна вещь не насилует и не мучит 
другую, не двигается в точности с ней, но зато каждая определяет дви- 
жение другой и таким образом неоспоримо участвует в ней. Без люб- 
ви нет проникновенного понимания, и если любовь активна, то это уже 
шаг к приобщению и упованию, что Христос «в нас» и «за нас». 

В последней сцене поэмы показано желание человека говорить 
со Христом, слышать и понимать Его Слово: кощунственное попра- 
ние заветов Христа не лишает человека возможности общения с Ним. 
Он не требует вечных обнаружений и манифестаций верности и люб- 
ви к Нему. Человек и не может понять приговор вечной истины, кото- 
рая совершается над всяким движением и временем и не выражается 
на языке эвклидовской диалектики. Единственным ориентиром для че- 
ловека является Христос: «Совесть без Бога есть ужас, она может за- 





20 Достаточно вспомнить во многом аналогичную, - если не в деталях, то по суще- 
ству — сцену в «Преступлении и наказании»: «Она всегда протягивала ему свою руку робко, 
иногда даже не подавала совсем, как бы боялась, что он оттолкнет ее. Он всегда как бы 
с отвращением брал ее руку, всегда точно с досадой встречал ее, иногда упорно молчал во 
все время ее посещения. Случалось, что она трепетала его и уходила в глубокой скорби. 
Но теперь их руки не разнимались; он мельком и быстро взглянул на нее, ничего не выго- 
ворил и опустил свои глаза в землю. Они были одни, их никто не видел. Конвойный на ту 
пору отворотился. Как это случилось, он и сам не знал, но вдруг что-то как бы подхватило 
его и как бы бросило к ее ногам. Он плакал и обнимал ее колени. В первое мгновение она 
ужасно испугалась, и все лицо ее помертвело. Она вскочила с места и, задрожав, смотрела 
на него. Но тотчас же, в тот же миг она все поняла. В глазах ее засветилось бесконечное 
счастье; она поняла, и для нее уже не было сомнения, что он любит, бесконечно любит ее 
и что настала же, наконец, эта минута...» [Достоевский 1972-1990: У1, 421]. 

21 Теплоте, согревании и внутреннем горении немало место посвящено в Добротолю- 
бии: «Сверх того душа человека похожа на птицу еще в том отношении, что теплота есть 
причина рождения птицы на свет: ибо если птица не будет нагревать (насиживать) яиц, то 
из них не выведутся живые птенцы, потому что они не могут иначе возбудиться к жизни, 
как посредством теплоты. Так и Бог, объемля и согревая души Ему покорные, возбуждает 
их к жизни духовной. Уразумевши таким образом, что душа, к Богу прилепившаяся и Ему 
покорная, подобна птице, коей источник есть теплота, - никак не допускайте себе лишить- 
ся огня сего» [Добротолюбие: 28]. 
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блудиться до самого безнравственного. Недостаточно определять 
нравственность верностью своим убеждениям. Надо еще беспрерыв- 
но возбуждать в себе вопрос: верны ли мои убеждения? Проверка же 
их одна - Христос, но тут уж не философия, а вера <...>» [Достоевский 
1972-1990: ХХУП, 56]. Писатель здесь стоит на стороне зова неведомой 
истины, которая направила Авраама в страну, полученную им в насле- 
дие. Авраам направился в страну без знания, куда эта вера его приведет, 
что ознаменовало точку нового, доселе неведомого и неизвестного ни- 
какому измерению мышления, преодолевающего все самоочевидности. 
Как и отмечал Достоевский, это не Бог философов и ученых, ясно пред- 
ставляющих и доказывающих истину, а интимный и личный Бог, об- 
ращающийся прямо и лично к человеку, через Которого открывается 
горячая и безусловная любовь, пропитанная верой и приходящая через 
внезапное озарение сердца. Человек наделен неоспоримым правом са- 
мостоятельно отвечать на вопрос, кого он видит во Христе и принима- 
ет ли Его вообще: «За кого почитают люди Меня, Сына человеческого? 
<...> А вы за кого почитаете Меня?» (Мф. 16: 13-15). 

Жестом Христа дается пример акта любви, которым разбивается ме- 
тафизическая цепь, сковывающая акт познания, после чего становит- 
ся возможным познать себя, истину и Христа через любовь. Этот жест 
может стать точкой, которая откроет перед инквизитором путь выхо- 
да из эмпирической действительности и покажет потребность перехода 
в новую действительность. Сам инквизитор как явление входит в раз- 
нообразие всех элементов живущего, которые утверждаются через от- 
рицание и отдаление, но не могут в таком обособлении долго выстоять. 
Утверждение Ивана, что «поцелуй горит на его сердце, но старик оста- 
ется в прежней идее <...>» [Достоевский 1972-1990: ХТУ, 239] открыва- 
ет возможность, что окончательного разрешения нет и быть не может, 
потому что в логике Ивана мир требует правосудия за время земного 
существования. Чтобы изменить свою точку зрения, инквизитор дол- 
жен понять, что Христос - не судия обвиняющий и заключающий че- 
ловека в темницу, а именно Оправдывающий и Отворяющий ему двери 
этой темницы. Только таким образом возможна гармония внутри триа- 
ды Христос-истина-человек. 
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Аннотация: Эта статья показывает, как способ повествования Достоевско- 
го в «Преступлении и наказании» не только создает у читателя ожидание осу- 
ществления сценария вины, на самом деле предлагая ему сценарий стыда, но 
и забрасывает читателей прямо в голову Раскольникова прежде создания долж- 
ной дистанции между нами и его способом мыслить. Поскольку Раскольников 
совершает убийство в первой части, читатель ожидает развития повествования 
по сценарию вины: преступление, раскаяние, наказание, искупление. Но пове- 
ствователь Достоевского предлагает нам сценарий стыда, не имеющий четко 
зафиксированных стадий развития. Стыд относится к человеку в целом, вина 
захватывает гораздо более узкую область - область человеческих действий. В 
«Преступлении и наказании» Достоевский исследует, как острый и болезнен- 
ный стыд за себя самого вынуждает Раскольникова совершить преступление. 
В конце шестой части Раскольников, наконец, признается в своем преступле- 
нии (и это важный этап - признание вины) - но при этом совсем не проявля- 
ет раскаяния. Достоевский таким образом не дает читателю обрести чувство 
устойчивости в течение всего романа: мы ожидаем - но не получаем - развития 
повествования по сценарию вины вплоть до заключительных страниц эпилога. 
Достоевский усиливает свою стратегию, сохраняя сценарий вины актуальным 
и работающим в сознании других персонажей романа. Поскольку большинство 
персонажей рассматривают Раскольникова как носителя нравственного чув- 
ства, они ожидают от него заботы о других. Но этого не происходит. Посколь- 
ку читатели разделяют ожидания персонажей, их удивление становится нашим 
удивлением. По мере того, как герои «читают» Раскольникова - его лицо, сло- 
ва и действия - пытаясь понять, что им движет, - читатели делают то же самое. 
Несоответствие между тем, чего мы ожидаем, и тем, чему мы становимся сви- 
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детелями, заставляет нас строить предположения дальше. Раскольников смо- 
жет увидеть в себе нравственное чувство, которое в нем ищут повествователь, 
читатели и герои-наблюдатели, не раньше, чем он осознает и признает в себе 
потребность в другом, как это происходит в конце эпилога, когда он поверга- 
ется к Сониным ногам. Любовь - самое могучее нравственное чувство из всех 
чувств — позволит Раскольникову оставить в прошлом свой стыд, признать 
свою вину и воссоединиться с человечеством. 

Ключевые слова: стыд, вина, раскаяние, идентичность, нигилизм, пове- 
ствовательные стратегии, детективный роман 
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Мем УотК (0$А). 

Е-шай: 91387@соатЫа.еди 

АБ$гасё ТЬ5 агйе зВомз Бо\у’ ДозоеузКу’$ паггайоп ш Сгипе ап@ 
Рип тепЕ по опу сгеаез [Бе ехресайоп оЁа ри зспрЕ м Ие оНегте геадегз а 
Ваше зсепаг1о Биё а|50 р[апрез геадег$ по Вазко11Коу’5 Веад Беоге 415апст8 и$ 
фот 61$ те. Весаизе ВазКопиКоу сот тигаег т Раг( Опе, геадег$ ехресЕ 
а зи зспрё: спите, герепапсе, рип15Бтепе, ехр!аНоп. Виё ДозюеузКу’$ паггафог 
оНегз из а зВаше 5сепаг1о, у’ШсН Ваз по Яхед зсг!рЕ. ЗВаше ге!ае5 Бгоа у го Битап 
1Чепебу; хай геаез шоге пагго\у 10 Витап асНоп. ш Сгипе апа Рип! тепь, 
Розфоеу5Ку ехрогез Во\’ Пе рат оЁ $Ваше аЁ опе’5 14еп у 1еад$ Вазко\Коу 10 
сошии тигдег. АЕ Фе еп4 оЁ Раш $1х, Казкой\Коу НпаПу сопез$ез 615 спите - 
ап ппрогапё аскКпоуЛедретепе оЁ гаЦь, Баё Ве 4оез поё уеё та] герепапсе. 
Розоеу5Ку из Кеерз геадег$ ой-Ба]апсе ог Ве поуеГ5 дигаНоп — ме ехресе, Би 
40 поЕ её, а хи ПЕ зсире ип] Бе ЕрПогие’$ Япа| разез. ОозоеузКу зтепреп$ 
{15 зтаесу Бу Кеершя Бе ви зспрЕ аПуе атопе Фе поуе[’5 сБагасеет$. Весаизе 
10$ сБагасеег$ ем ВазкошКоу аз а шога] азепе, Шеу ехресЕ Бил го Еее| сопсегп 
Гог ОВег$ ап@ +0 асЁ ассогат?у. Виё Ве 4оезп”ё. 51тсе геадегз зВаге сБагасёег5” 
ехресаНопз, Бет ри27етете Бесотез оиг5. Аз сБагасег$ “геа” КазКошКоу - 
Ь1$ Расе, №15 мог4$, 615 асНоп$ — тушя 10 ипдег$ап@ ура тоНуаез 615 асНоп$, 
теадег$ 4о Пе зате. ТВе 415сгерапсу Беёмееп уфа уе аП ехресё ап мфаё ме 
УИтез$ Кеерз и$ зиез$тр. Моё ип ВазКоКоу геаН7ез ап адтй$ 1$ пее4 ог 
офетз, аз Ве 4оез аё Пе еп@ оЁ {Ве ЕрПозие мтеп Бе 1$ {гоу аё Зопуа’з Еее, сап 
Бе зее ВитзеЁ аз Бе тога] азепе {Ва Дозёоеу5Ку’з паггафог, геадегз, ап сБагасёег- 
оБзегуег$ Бауе Бееп ехресИпз а а]оп?. Гоуе, Ве поз ро\’ег А тога! етоНоп оЁ 
а|, аПом’$ ВазКопКоу {о 5её разЁ №15 зВаше, адпи 15 ие, ап@ гедот Бе Витап 
сошшипиу. 

Кеу могд$: зВате, зи, герегиапсе, 1Чеп у, пт, паггаНуе, уводит 

Еог сИаНоп: МагИпзеп О. ЗВаше ап@ СиШ ш ДозоеузКу’з “Сгипе 
ап@ Рип1зЬтеп” // РозюоеузКу ап@ Уойа Си ге. 2018. № 4. Рр. 40-64. 
201 10.22455/2619-0311-2018-4-40-64 
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Ваше ап4 гий1 аге тога| апа Виз ргоючпА пиегрегзопа| етойоп$'. 
Госайе4 оп Ве Боипдагу оЁ зе! ап4 оет, зВате ап4 гай аге шИтае- 
|у Паке4 10 диезНоп$ оР14епёу - шам@ча1, зос1а], сиига], ап паНопа|. 
Ваше ап рай таке 1$ ам’аге оЁ оптзеуез, оегз, ап4 1е уго 4. 50 40е$ 
Шегасиге, усЬ тау ехр]ат Ве идиу оЁ $Вате ап4 га! оп Фе разез оЁ 
с1а5$1с аз ме аз рорШаг \’отК$ оЁ Щегаате. Аз тога! етоНоп$, зВате ап4 
2ИПЕВауе еуа[ааНуе ап4 тота| 4ттепт$1оп$, (Ва 1$, (Пеу сап Вер $ 10 гесоз- 
117е мтопз асйоп ап4 тоНуае т12ЪЕ асНоп [Тауог 2006: 55], [Рг!7 2010: 
520]. Оп Фезе 1егтз, поЁ а] етоНоп$ аге тога|: еаг Юг опе’з Ше 1$ поф, 
упегеаз еаг Юг опе’$ зо 15. Сотетрогагу гезеагсВ Ваз а150 $Во\тт аЕ 
етоНоп у’огК$ а$ а ргосезз: # $ат($ УЕ ап аиботаНс, поп-соэт уе еуа|- 
цаНоп оЁа регзоп от а $ЁиаНоп {аЕ #1сег$ а рНуз1о1ов1са| гезропзе ап4 
15 ЮПомеа Бу а сост уе еуа[ааНоп оЁ {Ве има! тезропзе [Вотзоп 2005: 
59]. пап а 4еттепе, рВу$1са] гезропзе, тега] еуашаНоп. Гоп Беоте {115 
тезеатсв, РозбоеузКу ехроКе4 111$ ргосез$, изте Ше 4иа| асНоп оЁ ето- 
Поп апд еуааНоп фо шуое геадег$ ш {Ве асНоп оЁ 1$ (ех{5. Зшсе тога| 
етоНоп$ ета! ллАстеп5 фа 14еп Бу мВаЁ ме саге абопЁ ап4 $ уаче, 
еу амаКеп опг сорт Нуе аз \еЙ аз аЙесНуе сарас!Нез. Ву роитаушя сВаг- 
асет$ ехренепстя етоНоп$, ДозбоеузКу поЁ ошу аПоугз из ю ипдег$апа 
УТо еу аге ап ма Кеу саге аБоте, Бе а[50 асНуаЕе$ геа4ег5’ етоНолп$ {0 
таке $ ехречепсе ап {еп геЯес{ оп етоНоп. п $Вотё, Оозбоеу$Ку епраз- 
е5 геадет$’ етоНоп$ Веп ризВез и$ шо созшвуе оуегдпуе. ш ап ипехрес- 
ед уеЁ роет \ угау, озюеузКу’5 (ех{5 тис Пе ргосез$ ор етоНоп Изе]. 

ш ура ЮПо\з, Г ул] вом вом’ РозоеузКу’$ паггаНоп ш Стёпе апа 
РипьйтепЕ по ошу сгеафез Те ехресбайоп оЁа ги зспрё Ве ойегте 
теадегз а зВаше зсепаг!о Биё а[50 рапзе$ геа4ет$ шо КазКошиКоу’$ Веа@ 
Бегоге Ч15апст 5 Кош 61$ Ко. Ву Фе епа оЁ Раш Опе, ВазКойКоу 
Ваз сошпие4 тит4ет. Веадет$ (Виз ехресЕ а га зсирЕ: стите, геретцапсе, 
рии ттетё, ехр!аНоп. Виё РозфоеузКу’5 паггаеог ойет$ и$ а зВаше $сепаг- 
10, УВ Баз по Яхе4 зсирЕ. ЗВате теа{ез Бгоа у тю Витап 14еп бу; га 
теафез тоге пагго\7у 0 Витап асНоп. ЗВаше епаП$ а пераНуе еуашаНоп 





1 Му Ваше звадйе$ звагед мВ Ве тоегз: (Пе $061010215Е Нееп Мегг Туп4 утоге 5йате 
апа фе Зеагсй юг 14епН\) (1958), а Еапдатета! {ехё ог аЙ $Ваше гезеагсВег<; ап Нееп Воск 
Геулз сопешеа Бо $фате апа Сий! т Меигояб (1971) ап@ 5ех ап4 Ше 5ирегего (1987), 
уПусЬ 5Вом’ Бом’ зВаше’5 аЯесНуе ро\тег 1$ Бгоиз Е то Беаг оп репдег 155е$ аз меП аз оп 1е 
зриду оЁ зВаше ИзеН. боше оЁ Ве 1103 ие рзусБо1оз1са] зВате $6и01ез аге: Егапс! ВгоисеК 
(1991); Сиппаг Ка!5з0п апа ГеппагЕ Сизвау $}0Ъего (2009); СегзВеп Каийпап (1993); Мемт 
ГапзКу (2005); М1сВае] Гемл$ (1992); бизап МШег (1993); Апагем Могизоп (1989); Ропа]А Г. 
Ма апзоп (1992) ап@ е4 ог (1987 апд 1996); апа Сай ЗсБпе]дег (1977; 1992). ОзеВИ рВйо- 
зорШса| $1 е$ аге: ]еззе Рг!п7 (2010); Ап®опу ]. 5ешБоск (2014); баБмее Тау]ог (2006); ]. 
Пау14 УеПетап (2001); апд ап 7аВау! (2011). 
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оЁа регзоп’$ мВое зе, аг15тз гот Еее1п5$ оЕ шепогйу, тадедтиасу, ог 
ехс1$1оп. СийЕ ета {тап$отез$1оп арат$Е регзопа|, тота|, зос1а], ог [ега1 
погт$. Мо$ё ппрогапйу, зВаше 1$ поё або {Ве асНоп зе, БаЕ абоиё ап 
ехрозе4 рагЁ оЁ зе! [Каг|5зоп ап4 $]бЪетв 2009: 352]. Ме зи шуо№ез 
{етрогагу, уо[атагу асНопз$ {Та опе сап сотрепзае Юг, зВаше 1$ а тоге 
регтапепе зёа{е, ус 1$ соппесе4 0 опе’з Бет шт Ве моп4. Уе тау ее] 
бу Юг Вагитф апо@ет, БаЕ ме Еее] зВате ФаЕ ме аге Пе Кт4 оЁ регзоп 
мо сап 40 $0. Могеоуег, ш ий опе 1$ {Пе заБ]есЕ оГап асНоп, мегеа$ т 
Ваше опе Ваз {Пе ехречепсе оГБешя оБ]есийеа. ЗВате 15 и$ ехречепсе4 
раззуеу, ус ассоип Е Юг шисВ оЁ Пе ра # еуоКез?. п Схйме апа Рип- 
ьйтетЕ, ОозоеузКу ехр]огез вом’ Ше рат оЁ зВаше аё опе’5 14епёу 1еа4$ 
ВазкойиКоу {10 соттй шигтает. 

п ог4дег фо 14е 61$ $Ваште аЕ Бет дерепдепе оп Фе мотеп ш 61$ Ше, 
ВазКошКоу Чеуеорз а еоту ш м ШсВ гай зегуез аза Нити {е5Ё: по ви = 
зтепоВ, ий = уеаКпез$, у1сН 1$ зВатеви. Еог КазкКошпкоу о ат! гай 
мо 4 теап 0 аскпо\Ледее ВаЕ Ве 15 поЁ Фе ехтаот@тагу тап Ве угап5 {0 
Бе. АЕ Те еп4 оЁ Раге 6, КазКойКоу НпаПу соп{ез$ез 61$ сгипе - ап ппрот(- 
апё аскпо\Ледеетепте оЁ ги, Биё Ве 40е$ поЁ $12па| герешапсе, мсЬ 15 
ст са] ог а ха Е зспрЕ, ип Бе еп4. ДозгоеузКу из Кеерз геадет$ оЯ-Ъа]- 
апсе ог Фе поуеГ’5 дигаНоп — уе ехресе, Биё 4о поё сей, а ра зсирЕ ип] 
фе ЕрПогие’$ Нпа| разез. ДозбоеузКу зтепоепз 1015 $тайеру Бу Кеерш? 
Се 2аПЕ зсирё аНуе атопе Ве поуе[’5 сБагасег$. Весаизе 1105 сБагасЁет$ 
мем КазКошКоу аз а тога| азепе, {Веу ехресё т {0 Еее] сопсегп Ююг о - 
егз ап4 {0 асЁ ассот@тяу. Виё Ве 4оезп’”(. Зтсе геадегз зВаге свагасёег$” 
ехресаНоп$, (Вет ри72|етепё Бесотез оигз. Аз сВагасёег$ “геа” ВазКо]- 
Коту — 915 се, 615 уог4з, 615 асНоп$ - (туше {о ипдег$апа уВаё тоНуа(ез 
61$ асНоп$, геадет$ Чо {Ве зате. ТВе 415сгерапсу Беё\ееп \'Ваё уе аП ехресЕ 
ап4 мВаЕ ме утез$ Кеерз из гиез$1?. 


Оозоеу$Ку’5 Маггапуе 5$гаесу Раг( Опе - Р!№ипг1тх Веадег$ 
10 9$ Мигдегег”5 Неад 


АПочэЪ РозбоеузКу пиНаПу ЧгаНе4 Стйте апа РипёйтептЕ т Фе уо1се 
оЁа Яг${-регзоп паггаот, Ве $ Ще4 +10 а {В1т4-регзоп паггаот, упо гар19- 
]у шоуез шо 615 ргоёазот1$ 5 Беа4 ап4 пез 51$ оти15епсе Бой {о дер!се 
ВазКошКоу’$ асНоп$ ап4 {о геуеа| 61$ {Пои{5. Ву ®е орепше оф рага- 





2 Вопоп (2005) ап Кайззоп ап4 $}бЪеге (2009) аге атопя е зспоЙагз \УПо пое ве 
раш оЁ разу. 
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этарВ $1х, ме аге опё$\14е оп а РеегзБитр зтеей аз ме аз шзае Пе иппатед 
ргофахоп15Р$ Веа4. п №е тоте {Вап а разе, озоеу$Ку’5 паггаот Ваз Бой 
ргоу14е4 $ сошехЕ, апа!уз1, ап4 регзреснуе (Ее адуатазе$ оЁ {тд-рет- 
50оп ош $Чепсе) ап@ рапое4 из по ВазКоШКоу’з Ееуегед Бгаш (е ад- 
уащазе оЁ Ят$(-регзоп паггаНоп). 

А [ооК ае {Пе поуе[’; орептз рагаэтарВ$ зВо\!з Ном’ Оо$фоеузКу асШеуез 
(515. ТБе поуеГз ЯгзЕ рагастарй 15 а зте зетеепсе: 


В начале июля, в чрезвычайно жаркое время, под вечер, один молодой че- 
ловек вышел из своей каморки, которую нанимал от жильцов в С-м переулке, 
на улицу и медленно, как бы в нерешимости, отправился к К-ну мосту [Достоев- 
ский 1972-1990: У, 5]. 

ш Фе Бершитя оЁ ] Шу, дигтф ап ехгеше Веае угауе, {о\’аг4 еуеп!тх, а уоипй 
тап ехНе4 {Ве с1о5еЕ Ве гете4 {гот {епапёз 11 5- Гапе, зерред оц {о 1е зтееЕ апа 
$1оуПу, аз ПоизН ипдес!4е4, Беа4е4 +оутаг4 Бе К- Ви@е. 


ТЫ$ зещепсе ргоу14е$ Ве зе ир: Ише, рговахоп1$е, расе. Т.оса1 те 1$ 
ао ВЬИса| Ите: Фе поуе[з ВтзЕ {о Уот4$ — У пасйае - аге Фе ореп- 
шв уог@$ оЁ Те Созре! ор ]ойп, уасЬ сйе Ве орешия \ог4$ оЁ Селе: “т 
фе Бесшитр”. Кемчзе, Ге поуе[з Нше 15 Шегагу Ите: пе Безтите оЁа 
19 е топ (ау) ю\’аг4 Ее еп оф дау. Везтишя — п194е - епа: Ат- 
15юНе’5 ипйу о Нте“. Ву сотбтте АтзоеПап те у ВИса! апа 1о- 
са Чте, Оозбоеу$Ку саппПу тзсгез @етепт($ оЁ1гаведу апа зауаНоп шо 
5$ геаНзИс поуе|. 

РозюеузКу’5 ргоёа20115 15 ап ппроует15Ве4 уоипя тап - Фе гоот Бе 
тет Нот оег гешет$ 1$ $0 та аЁ 1е паггагог са # а “с1озеР”, Ве Пт 
м’от4 {а $1ета[5 Ве поуеГз$ РеетзБиге зе т2°. Мехё, {Пе пагга ог 4е$1е- 
паез [осаНоп$ изя абБтемаНоп$ (5-Гапе ап4 К-Ви@е), а Шу запЧаг4 
Визап Шегагу ргасИсе {ТаЕ $1ет1ез гур1саШу. Эшсе Мозсо\’ ап4 ргоут- 
ста боууп$ меге огсап1те4 ЧЁетепНу, Везе аББге\аНотз уго] 4 Вауе аПоме@ 
РозюеузКу’5 сошетрогате$ (о гесортите БаЕ Ве уоип? тап Пуез ш Реетс- 
Биго, шЮгшаНоп Фе паггаюг м Бо]9$ ип] рагазтарВ ях [Т\КБопитоу 





3 А тапаНопз аге ту омут. СйаНопз Нот: Е.М. РозюеузКН. Ро[пое зобтатше зосйтепй у 
рабан ютаЕй. Гешипотаа: Мака, 1972-90 [Достоевский 1972-1990]. 

4 Тат п4еще4 0 Магоо Возеп ог Бой езе офзегуаНопз. Магео Возеп, “ТеасЬтя Сите 
апа Рип тепг”, |есёаге Гот {еасте $ай оЁТ.Иегабите Нитат#ез, Солт а Ошуегзйу, Арг 
10, 2013. 

5 РеегзБиге Ва@ тоте гегиа| Би @т2з ап Мозсо\’ ап офег с#1ез, упозе тваБиапЕз 
(епдеа го Пуе ш Вои$е$ (озофпуа). Мизсоунез ]еазшз зрасе №0 офегз ууоША ойег а утв ог 
аппех. ОозоеузКу’5 еаШег угогк$ мтеге её 11 $. РеетзБиге, зо сошетрогагу геадег$ тау а]50 
Бауе Бееп ргите4 то ехресЕ а РеетзБиге зе пя. 


44 


Д.А. Мартинсен. Стыд и вина в романе «Преступление и наказание» 


2005: 47], ['Торогоу 1995а: 259-367 |5. Опг уоипя тап у’а$ $1о\7у - Бе- 
сацзе оЁ Те ехтеше БеаЕ ог Бесаизе Ве’; ипаес4еа? ТБе орештя зещепсе 
га1зез тапу диезНопз. 

п рагавтарВ {\0, Ве паггабот ргоу14ез БасКотоипа огтаНоп, Ргт- 
ше геадег аё Фе уоипх тап «благополучно избегнул встречи с сво- 
ею хозяйкой на лестнице» / “Ва4 зиссез$ВШу еуа4еЧ а тееНпя мВ 615 
[ап аду оп {Ве ап.” У!е Теагп Баё 61$ «каморка» / “с1озе{” 15 тоге ПКе а 
«шкаф» / “агтое” {Вап а “квартиру / “арагтепе,” {Ваё 1 1$ ипдег ®е гоо# 
оЁа Нуе-оту БиПЧто, аЁ №15 ап аду Нуе$ опе Яоог 4о\т, ап@ Ваё Ве 
1105 раз$ Бу Бег а1по5$ аМау$ ореп доог о ехй Фе БиЙатте. ТБезе ежегпа! 
Гасс$ шЧсае (Ве уоипя тап’$ роуему. ш е рагазтарВ’з 1азё {мо зещепс- 
ез, фе паггафог герогё$ оп $ ргоёа50115Р$ етоНоп$, заррушв ап ехра- 
паНоп юг Фет аз Ве 406$ $0: «И каждый раз молодой человек, проходя 
мимо, чувствовал какое-то болезненное и трусливое ощущение, кото- 
рого стыдился и от которого морщился» / “Ап еасВ Нте Ше уоипя шап 
раззе4 Бу, Ве Ее зоте К1та о{ Геуетед ап4 сомат у зепзаНоп, св та4е 
Ышт уТосе у Ваше. Не маз шаеМе4 то В1$ 1апЧ1аду, ап4 Бе у’аз аЁга1@ 
(о шее Вет.” Тп {15 пихеате оЁ терог т? ап соттешагу, ме атеаду зее 
РозфоеузКу’5 аиона] Бапа: В1$ паггавог Багз бе пе Беё\тееп дезсирНоп 
(раззшя Пе [ап ]а4у’з доот) апд етойоп (еаг ап зВате), апа[уз$1$ (61$ т- 
дее4пезз) апа 1151216 (01$ еаг ава). 

1 рагаотарЬ гее, {Ве паггабог тоуез Кат ет 10 1$ ргоёа2011$ 5 Веа4, 
тшоуше Нот соттетиагу (о пФ тесЕ 4зсоптзе, {Па 1$, 0 уо1сшя 61$ сваг- 
асег’5 оц. Ме Вп@ соттешагу пеаг Фе Безшите о {Ве рагазтарь: 
«Он до того углубился в себя и уединился от всех, что боялся даже вся- 
кой встречи, не только встречи с хозяйкой» / “Не уаз зо натетзед т 
ЫтзеЁ апа Вад 150|аед БлтзеЁ зо шисВ гот еуегуопе аё Ве маз ага! 
поЕ ошу оЁ шее т» 615 1ап аду Биё оЁ теейте апуопе аЁ аП.” Уе тоуе фо 
шатесЕ 415соптзе ай Те еп4 оЁ Ве рагаетарВ: «Никакой хозяйки, в сущно- 
сти, он не боялся, что бы та ни замышляла против него»/ “Ваз1саПу, Бе 
ма$ по аа! оЁапу 1ап аду, уВа{еуег $Ве пе Бе ро тз ават$ё Шт.” 
Неге, РозоеузКу’з паггабог 1$ герог/п гот Ве тз1ае, аПомуие геа4ет$ 10 
оуееаг {Ве уоипх шап’з 111. Ву Ше ВЕН рагастарь, Ве паггаеот Баз 
тоуе4 +0 ФтесЕ 91зсопгзе, геротИпя 015 ргобагот1$Ё$ шпег зреесВ: «На ка- 
кое дело хочу покуситься и в то же время каких пустяков боюсь! - поду- 
мал он с странною улыбкой» / “1 мат 0 айетре засВ ап ипдецаКте ап4 
аЕ Бе зате Ите Г еаг засВ {ез’ - Бе Поир Е мВ а $тапре зт!е”. Аз Ше 





6 ТрВезе 1осаНопз, 1Чеп ед Ъу Аппа Спзог’еупа РозоеузКауа, ПозгоеузКу’з МЕ, аге а150 
$10 сапе 1осайопз ш е Шегагу га@ оп оЁ пе Реет$Битр {ехе. 
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уоипе тап Е 1тК$ аои4 №0 Бипзе[!, уе [еагп аБоиЕ 615 ри4е ап4 Геат, еуеп а$ 
Фе паггафог соттеп оп 1$ “5ётапзе зше”. Веадтз Ве орептя оЁ Сийле 
апа РипьйтепЕ озу тигодисез геа4етз го Ше $таегу Позбоеу$Ку изез 
тоизВойЕ поз ое поуе!: {1$ паггабот $ауз $0 с1озе {о Вазко1Коу (Ва 
ме зее еуеп(з атпозЁ епйге]у готп 615 регзресйуе”. п зВогё, ОозбоеузКу Ве 
аи ог Кеерз (Ве а4уащазез оРБоЁ В Яг$%-регзоп ап {Вта-регзоп паггаНол. 
Аз геааетз о{ Оозфоеу$Ку, уе ти$ пеуег ипдегезЯтае [15 патгаНуе $КШ. 


Сет Амау м! Мига4ег 


У/Веп Г{еасВ Сите апа Рипёйтепь, ту за4еп($ ап4 1 $вагё мВ а с10зе 
теадт? оЁ Ве поуе[$ орепшя рагазтарВ$, аз ме Вауе а5Ё 4опе Вете, Ба 
еп ме Теар Ютг\у’ага {о е тигаег зсепе а Пе еп4 оЁ РатЕ Опе. Нете ГазК 
фе даезНоп розеа Бу ту шешог КоБегЕ Ве[кпар: Ро ме угапё КазкКошкоу 
(о реЁ аугау? Зшсе тозЁ оЁ и$ 5ау уез, ГазК пу? Му зби4еп($ еп роте 0 
(ехаа| сшез фа геуеа! ВазКош1Коу’$ Баз1с 2004пе$$ — зисН аз №1$ зроп- 
{апеоиз свагИу, №1$ гезропзе {0 1$ шофег’з 1ещег, В1$ Чгеат оЁ {Ве таге. 
Опе зи4епЕ герПе4 “Бесаизе Ве’ поЁ а тиг@етег а БеатЁ” — ап апз\ег ФаЕ 
14епнЯез ВазКоиКоу зе{-Ч1у1$1оп. боте знает Кпом ФаЕ КазкКошкоу’5 
паше детуез Нот Бе угог4 гот “зс1$т,” мЫ1сВ аЦо\’$ $ го 415055 ВазКо]- 
Коту аз а шоаегп, 91у14е4 зе. п Рак ТЬтее, ОозбоеузКу’з паггабог Ваз Ва- 
диКЫш ехр!аш КазКоиКоу’$ зе{-91у15101$ 10 №15 Н1епд’$ пе\Йу агуе4 
поет ап $154ег: 


Полтора года я Родиона знаю: угрюм, мрачен, надменен, и горд; в последнее 
время (а может, гораздо прежде) мнителен и ипохондрик. Великодушен и добр. 
Чувств своих не любит высказывать и скорей жестокость сделает, чем слова- 
ми выскажет сердце. Иногда, впрочем, вовсе не ипохондрик, а просто холоден 
и бесчувствен до бесчеловечия, право, точно в нем два противоположные харак- 
тера поочередно сменяются [Достоевский 1972-1990: УТ, 165]. 

Гуе Кпомт Ко@1оп Юг а уеаг ап а Ва: з\Шеп, 2]ооту, аггосапе, ап@ ргои@; 
гесепЙу (ап@ шаубе шиср еагШег) {оисву апд Вуросвопднаса]. Мазпапипои$ 
ап@ Кп4. Не 40оезп” ехргез$ 15 ееНпз$ ап4 уош4 га ег сотшй а сгаеЁу ап 
ехргез$ №15 Веагё УМЕН \уог4$5. АЕ Ише, Бочтеуег, Бе’5 поё Вуроспоп4аса]| аё аП, 1$ 
шБиташу со]4 ап ип ееНпз, ехасЙу аз оизЪ Феге утеге {уго оррозшз сБагасеег$ 
ш Ышм, сБапетае р!асез у опе апо@вег. 





7 Аз Сагу Возеп$Ше!4 Ваз детопзгае4, РозбоеузКу’з паггаНоп гетатз уегу с105е 0 
ВазКошиКоу, мВо 1$ 11 аП БиЕ $1х зсепез п йе поуе]|. Могеоуег, а еуез, пса тя Фе паггаёог’з, 
аге оп Вит. ее [Козеп$Ше]а 1978]. 
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ВатапикЫт, уфозе паше дегуез Нот Фе Визап у’ог@ Юг “геазоп”, 
асгааПу оЪзетуез {мо $е{5 оЁ орро$1опз: (1) Фе оБу1юи$ сопёта$Е Беёмееп 
ВазКошКоу’$ ати1$Нс ап4 е01$Яс пири5ез ап (2) {Ве 1е5$ оБу10и$ аиаШу 
оЁ $ е5'0151с {та5 — ап ехсез$ оретойНоп, зееп т 15 пагс15$1$с фоис1пе$$ 
ап@ ВуросБоп4па, ап а дейсй о етойол, зееп ш 615 со!4пе$ ап4 ипее]- 
121655. ВахатЫ!т’5 91а210$1$ 51906565 фаЁ КазкошКоу’ ипеейпе со4- 
пез 15 а аеЕепзе авашзё 1$ /еейпзу оЁ {оистез$ ап4 Вуросвоп@па, уЪись 
аге зутшрот$з оЁ $Ваше зеп уу. ВазКопКоу’з сошр/ех рзусвоо21са! рго- 
Не сотрИса{е$ геадег гезропзе: ме зутра те мВ 61$ а ти1$Нс тога] зе, 
тай е$ё ш 1$ Чгеат$ ап зропапеот$ асЁз оЁ сВагу, уеЁ ме гезроп4 ип- 
еазПу го Фе матгшя асНоп$ о 61$ езо15Нс зе - 61$ етоНопаПу уитегаЫе 
зе ап@ №15 сасшаНпз, гаНопа| зе. 

РозюеузКу Ве аи ог ат ег сотрИсаез теадет гезропзе 10 КазКо]- 
икКоу Бу шаКше # еаг {Ва Ве 15 по 15 а уоипе тап {огп Бе\уееп Ве ае- 
те Юг ро\мег ап доп!тапсе ап@ Ше дезте ог 1оуе ап4 соттиапйу, Би 
а150 а ргодисЕ о! 1860$ Виза. Ву факшо Ше |апопцазе ап 14еа$ ог ВазКо]- 
ШКоу’$ агЯе “О ртедирепй / Оп Сите” [Достоевский 1972-1990: У1, 
198-206] Нот Русское Слово / Визяапт Иота, Бе “Иск” ]очгпа| БаЁ \маз 
фе р!аНогт Юг Виз$1а’5 10155, ОозфоеузКу 14епй Ве ВазкопиКот аз а п1- 
ЫН$Е уро БеПеуе$ (па Фе зиремог п 11а! поЁ оу Баз Бе г12 Е Ба Ве 
оБ|заНоп {о асЁ по\’, стеаНпя Фе Вааге Бу 1еагте 4о\т ех1$ тя БеПе5 
ап ро\ег згисгагез. Аз Казко|иКоу, Вагии НЫ, апд РогЯгу Рето\1сЬ, 
Фе ехашштя тас15тае, 415си5$ ВазкопКоу’з агАе ш РатЕ 'ТЬгее, Розфо- 
еузКу гепа 9$ $ оЕ 1$ поуеГз Не Риеиреще 1 паКазаше / Сите апа Рип- 
5йтепь, Бу изшя зеуешееп уапаНоп$ оп Ве уетЬ регезир!! — умсВ теап$ 
Го оуегзер, сгоз$ оует, тапзетез$, соштй а сгипе*. Ву 14еп/Буше КазКо]- 
ИКоОУ а$ а уоипе п мВозе га ]ез$1е$$ 15 шзртеа Бу зутра у Юг 1е 
доуттод4епт ап4 4езте +0 Пиргоуе зодебу, Дозбоеу$Ку поЁ ошу рогтауз 
Вазко|\ Кот а$ а шодегп @х14е4 зе, Бе а|50 геуеа[5 а 4еер сопёта@ 1сНоп т- 
Бегепё ш фе 18605 Визап 116115 шоуетепе. 


$Вате апд Сийе Огу14е4 $сгт1р5 


РозоеузКу Еагег сотрПсаез геадег гезропзе 10 ВКазКопиКоу Бу 
Ваушз Бо зВаше ап@ ви соштЙлие +0 1$ сгипе. Н1$ Феоту га15е$ 
Ыш абоуе Ше си ап4 Ваше геза|тя Нош е де {$ ап4 уБагам- 
а| Нгот Фе уго 4 БаЕ таке №1т дерепдепЕ оп мо \отеп - В1$ [ап а- 





8 вореге Г.. Векпар. озгоеузКу зепутат, 1981. 
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ду апа 615 тоег°. Н1$ УП 0 ромег сап Бе 5ееп а$ а Чеепзе арат$й №15 
зеп5е оЁ 4ереп4депсу ап4 меаКпез$. Аз {Пе рзусво[05151 СегзВеп Каийпап 
по{ез, “Зст1рЁ$ а апп аЁ тах!и171т$ ро\ег оуег о{ег$ ап4 тапаште 
сопто! 1 еНБег т@аНоп$В1рз ог $КиаНоп$ епсоищетей сопзИбще апо- 
ег ${тайегу Юг ргофесНпе Ше зе аса1тп$ё зВате” [Каийпап 1989: 101]. 
А$ ме $ее, Вазко|1Коу @1%14ез {Ве мой 4 1110 Те ро\мтег Е ап@ Ве ром- 
еез$. Ву тиг4ейпя Ве о!4 уотап, Бе Борез {0 ргоуе Вай Ве Бе|оп2$ 
атопе Фе ро\егЁ\: «Я догадался тогда, Соня, - продолжал он вос- 
торженно, - что власть дается только тому, кто посмеет наклониться 
и взять его. [...] Я...я захотел осмелиться и убил...» / “ТБеп Г геаПте4, 
бопуа,’ Ве мепЕ оп есзбайсаПу, ‘ЕБаё ромег 15 21уеп ош у 0 Фе опе Во 
дагез го геасб Чомт ап@ {аКе И. [...] 1... матие4 фо Дате, апа Т КШеч...” 
[Достоевский 1972-1990: УТ: 321]. ВазКошкоу зеез {Ве асё о тит4ег 
аз а уау го @«еуае Битзе поЁ опу абоуе В1$ у1сит БиЁ аБоуе аП {Бозе 
мВо уоц4 пой 4о Ве зате. 1 Ве сап ргоуе фо Бизе, ап4 {о Фе мот 9, 
(ФаЕ Бе 15 ехгаот4тагу, Ве сап оуегсоте {Бе зВаше оЁ Бешя НКе о- 
егз. АЁег а||, Ве’5 поЁ Пе Нг${ уоипё шап 0 $диапдет 61$ гашПу’з Баг@- 
еагпе4 топеу проп агг!уа[ шт Фе 12 сКу. 

УУВ!е ВазКош!Коу’$ зВате-РиПЕ дупапис 4оез поЁ 1еп4 Изе! {о еазу 
зспетаНтаНоп, РозоеузКу Ве!рз из о зерагае ет. КазкошиКоу р!апз$ опе 
шигдег Баё сот! мо. ТВе пиепде4 у1сит, {Бе о14 рауглабтоКег А‘1уопа 
Гуапоупа, 1$ {Пе ргедотптатЕ Вгиге ш ВазКошкоу’$ ваше зсрЕ; бе ипт- 
(епдед уси, Бег $15{ег Гл7ауеа, Поигез ш Фе ри зсп!рЕ. УВеп КазКо]- 
иКоу тК$ абоиЕ 1$ сгипе, Ве тК$ абоиЕ А1уопа Гуапоупа, 61$ п(еп4е4 
усит, убот Ве оБесийез ул 1аБе]$ засВ а$ «процентщица»/ “рамтЬго- 
Кег”, «старушонка ог старуха»/ “Бе о14 сгопе” ог «вошь» / “оизе” [До- 
стоевский 1972-1990: УТ: 211]. УБеп фе поуеГ$ та]е свагасег$ 4155$ 
фе сите, Феу а[5о Юсиз оп Ше о!4 рамипгокКег. 51се е Ши! а-регзоп 
паггафог 5ёау$ 50 с105е 0 ВазКоиКоу Ва геааег$ {еп4 то 14еп у у 615 
(К, ме а[50 {епа 0 ШК оЁ 55 пиепде4 у1сИш аз “Бе о]4 сгопе”. 
Могеоует, Пке ВазКо\Кот, уе а[50 {еп4 {о Ююгое Тл7ауеа, пе ипииепНоп- 
а] у1сИт, уро 1$ аМ’ауз геетге4 со Бу пате тает {ап 1аБе]. ВиЕ Глтауейа 15 
по{ ЮгдоКеп - Фе |апдЙа4у’з зегуапЕ Мазазуа Реётоупа, Зопуа, ап Оипуа 
а] тепЯоп Г47ауеа, (Вегебу Кеертх Бег ап4 {Ве гиПЕ зспрЕ аПуе т геадег$ 
ам’агепез$. Ву Че Казкош1Коу’з тагдег у1сйтз 11 1$ мау, РозоеузКу 





3 ее Едмага МУ’аяоек юг ап ехатутаНоп оЁ ВазкотиКоу’з ге]аноп$!рз у мотеп 
[М’аяоеК 1988: 1-26]. 


10 рог ехсеПепе 91°сиз$101$ оЁ Те пагганоп ш Сие апа Рипьйтель зее Возеп$Ше!4 апа 
Егапк. 
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Кеерз Пе {еп оп Бебуееп Ваше апа зи! аНуе. ВазКоКоу?”$ фазК, ш Ве 
поуе1, м Бе то 2еЕ раз №1$ зВате ш ог4ег {0 се №0 1$ гие. шп зВотЕ, Ве 
пи$ гететфег Г17ауеа. 

'ТБе Ят$ё Не Вазко|1Коу зрошапеои$у гететБег$ Г47ауейа, га ег {Вап 
Бет гетт4е4 оЁ Бег Бу офегз, сотез Беюте {Ве поуе[’5 1105 сопсепёта!- 
ед зВаше 5сепе - Казко1\Коу’5 агеат оЁ{гушя о КШ Ве раупЬгоКег асатт. 
ТЬ$ 15 Вазкош оу’; зесоп4 тафог ипсоп$с10$ агеат шт фе поуе|". Веа@- 
егз {еп4 0 гететБег {Ве ЯгзЕ ипсоп$с10и$ Чгеат - {Ве реазапЕ МЦоКа’5 
Бгива| БеаНпз оЁап о14 таге. ЗсВоаг$ ап геадег$ сопсиг {БаЁ Казкошкоу 
14епнЯез мВ аП гее та}ог Ягагез ш {Ве агеат: (Бе сЬП@ Вазко|иКоу, Ве 
014 таге, ап4 Бе реазапё Мо[Ка. Казко\Коу’5 геНеЁ ироп уаКтё Вот 
{15 БогиШс агеат оЯег$ еу14епсе оЁ ВазКош\Коу’$ зепзе оЁ гай: «Госпо- 
ди! — молил он, - покажи мне путь мой, а я отрекаюсь от этой прокля- 
той... мечты моей!» / ““Тота! Ве ргауе4, ‘зПо\’ те ту \’ау; Г тепоипсе {815 
ситзе4... дтеат оЁ тте!” [Достоевский 1972-1990: УТ, 50]. ТЬ!$ агеат 
физ гешгсе$ геа4ет$’ ехресваНоп оЁРа и зсирЕ: ВазкоШ!Коу аскпом]- 
еде ап гери1а(ез Пе еуП оЁ 1$ пиеп4е4 сите. 

ВазКошКкоу’$ зесоп4 ипсоп$с1ои$ дтеат - фе Беайпе ое о14 сгопе — 
15 шоге ри72Нпе Бесаизе 1 15 а зВаше Чгеат. Аз по{е4 еатНет, зи Е ЮПо\у$ 
а зс!рЕ: тап$етез$1оп, герещапсе, ехр!аНоп, гедетрНоп. ЗВаше Ва$ по $61 
зсИрьё, уеё # а№ауз шуоез ап ипехресеЧ апа 415опепНпя зепзе оЁ ехро- 
зиге. Зеешя ап4 Бет зееп аге сг!са]: Ве рат зе-соп$с1о5пез$ а 
ассотрате$ зВате депуез #готт а зепзе оЕБеше ехрозе4. Зфапдаг4 тгезропз- 
ез аге Я12 Е ап4 рага|уз$1$. Уе Впа аП оЁ 1$ п ВазКош!Коу’$ агеат. 

Веюге 115 зпаше дгеат, Вазкой\Коу гететьегз [47ауеа: «Бедная Ли- 
завета! Зачем она тут повернулась!.. Странно, однако ж, почему я об ней 
почти и не думаю, точно не убивал?.. Лизавета! Соня! Бедные, кроткие, 
с глазами кроткими... Милые!» / “Роог Г47тауеа! Му 414 $Ве Бауе то бигп 
ир Шеге!.. Зтапее оизр, мВу 40 Га[то5{ пеуег БК оЁ Вет, аз № Т Вайт” 
КШед Вет?.. Гл7ауеа! Зопуа! Роог тееК опез, мВ теек еуе<... Оеаг опе$!” 
[Достоевский 1972-1990: УТ, 212]. ТЬ1$ 15 те ошу Ите ВазкопКоу 1К$ 
оЁ Те ипииепде4 сопзедиепсе$ о 15 сопзои$ у геаН2е4 “дтеат.” $11 8- 





11 Аз Г пое е]земете, феге аге Коиг Кш@$ оЁ дгеатз п йе поуе!: 1) ипсопзс1ои$ агеатиз 
(пу) — оЁ Фе таге [Достоевский 1972-1990: УТ, 54-60] ап@ оЁ Беайпя Фе о14 сгопе [До- 
стоевский 1972-1990: УТ, 273-8]; 2) сопз<10и$ 4геатз (тесй%)) , зас аз КазкошКоу’5 “изу” 
“Атеат” оЁ КИШпз пе рамаЬтокКег [Достоевский 1972-1990: УТ, 7] апа Вагит «В 1п’5 “агеат” 
оЁ таггуше Оипуа, зе11-с0оп$с10и$ геатз засЬ аз е дауагеатз (27е2у) ое оа$1$ [Достоев- 
ский 1972-1990: \1, 67|, е дгеат ш ЕрЙогие 2, апа Фе аи4 йогу Ба!астайоп оЁ Пуа Рего- 
у1сЬ БеаНпз Пе ап аду [Достоевский 1972-1990: 1, 115-117]; апа 4) п1етагез (Козйтат)), 
зисв аз $у1АпраЙоу’з [Достоевский 1972-1990: УТ, 506-510]. $ее [МагИпзеп 2014: 165]. 
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сапу, аз Бе гететпегз Г42ауейа, Ве аззостаеез Пег мВ бопуа изше пе 1ап- 
пасе о Те ВеаНиае$ - “тееК опез” (Май 5.5). 

ВазкойиКоу’$ епсоищег УЛЕБ Фе {тадезтап мфо ассизез Мп оЁшаг- 
дег ргестраке$ {51$ дгеат. Не геагпз {0 61$ гоот Еее!пё уитегае ап4 
ехрозе4, ап Те паггабог герогё$ 615 Пщегпа| топоорие. ВазКоп оу 
Бетоапз Ше {асё ШаЁ 615 супе уаз реЙу ап@ шявтНсапф, поЁ тап4 
ап4 Мароеоп!с: «Наполеон, пирамиды, Ватерлоо - и тощая гадень- 
кая регистраторша, старушонка, процентщица, с красною укладкою 
под кроватью» / “Мароеоп, ругат!4$, У/айе оо -— ап4 а зсгазеу, ге- 
ри! уе гез1${гаг’$ уЛао\’, ап о14 сгопе, а топеу]еп4ег у/ИВ а гед (гапКк 
ипдег Бег Ъе4” [Достоевский 1972-1990: УТ, 211]. Н!$ сише 906$ поё 
теНесе 615 14еа12е4, Мароеотс зе{-ппасе. Аз Бе Беарз $согп оп Визе +, 
Вазкошкоу 14еп Нез мВ 61$ у1сИт: «Потому, потому я окончательно 
вошь, - прибавил он, скрежеща зубами, - потому что сам-то я, может 
быть, еще сквернее и гаже, чем убитая вошь, и заранее предчувство- 
вал, что скажу себе это уже после того, как убью!» / “ТВаЁ’з уу, ВаЁ’з 
уру Гаш дейш#уейу а 1оизе,’ Ве аддеа, отп 1тя 1$ 1ееВ, ‘Бесаизе Гат 
тузеЁ регВарз$ еуеп тоте паз(у ап4 терш уе ап Пе Тои$е 1 КШе4, ап@ 
Гбепзеа Берютейапа {ВаЕ 1 мо] 9 1еП тузеЁ зо аНег Т КШе4 Бег!””. ВазКо]- 
пКоу 1$ Шеайу поЁ ехреепстя зи! ог герепапсе Бете. 1 РасЕ, Бе 1е15 
1 те, «О, как я ненавижу теперь старушонку! Кажется, бы другой 
раз убил, если б очнулась!» / «ОВ, Во\ ТВае ТаЕ Ш е о14 сгопе пом" 
П Ве геййува, Г КШ Бег ара!” [Достоевский 1972-1990: УТ, 212]. 

п Фе дгеат аё ЮПо\мз, ВазКоКоу 4ое$ ехасЙу ае. Не геу1$ $ Пе 
тогдег зсепе ап4 гереае Фу 61$ 615 уст оп фе сгоут оЁ Вег Веад мВ 
ап ахе. ЗВе 4о0е$ поЁ $ т, аз ои2Н Ве ууеге та4е о{ моод. ТВе агеат 
(физ геЯесё$ №1$ зепзе оЁ ппроепсе. Не соттй$ Ше сгипе, Баё Бе №15: 
«Он пригнулся тогда совсем к полу и заглянул ей снизу в лицо, загля- 
нул и помертвел: старушонка сидела и смеялась, - так и заливалась ти- 
хим, неслышным смехом, на всех сил крепясь, чтоб он ее не услышал» / 
“Треп Бе Бепё сотр!ее!у доу 10 Ще Яоог ап4 рееКе4 по Бег !асе Кот 
Бе]ом,, рееКе4 ап4 угепЕ деаа: Ве ПЕ е о14 стопе \’а$ $ апд аи? тв - 
$ппру 91530 Ут ш 5о_, паи Ые Таиз ет, (гутф ул аП Бег пу1э Ве поё фо 
1её Вип Беаг Бег” [Достоевский 1972-1990: У1. 213]. Аз Те у1сит Пуез ап4 
фе шигаегег 20ез 4еа4, ВазКошкоу’$ у’ог5Е Ееагз аге геаН2е4 - Ве 1$ поЁ 
ошу ппро{епё Биё 141сиои$. Везропд тя мВ Ве гаре оЁ {Пе пагс15$15Нса|- 
]ушлиед, Бе гепеууз 1$ аззаи ё. УеЕ Бе рагдег Бе 615, Ве 1о4ег Ве |аиз $. 
ВазКошКоу еп Веаг$ [аи Щег ап \15регтз Нот {Ве Бедгоот: 
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Он бросился бежать, но вся прихожая уже полна людей, двери на лестнице 
отворены настежь, и на площадке, на лестнице и туда вниз - всё люди, голова 
с головой, все смотрят, - но все притаились и ждут, молчат... Сердце его стесни- 
лось, ноги не движутся, приросли... Он хотел вскрикнуть и - проснулся [Досто- 
евский 1972—1990: УТ: 213]. 

Не аце4 то гип амау, Би Бе мое епёту\мау 15 атеаду Е] оЁ реор!е, Ве 4оог 
0 Ше зай$ аге уе ореп, ап4 оп Ве ]апд 1, оп Фе зайугау, ап@ ат ег домт -— 
Феге аге реоре, Веа@ +0 Веа4, а 1оок1т2 — БаЕ Феу Ве!4 Бетзе]уе$ БасК ап@ {Веу 
утай, Шеу аге $Пепе...Н1$ Веаг сопётасеед, 61$ ееё 40 поё шоуе, Шеу’уе Бесоше гоо- 
е4...Не мащед 10 сгу оиё — апд моКе ур. 


ТЬ$ рагЕ оЁ Ще Чгеат тазтиЙез КазкошКоу’$ зепзе оЁ ехрозите. Не 15 
саиз ВЕ гед-Вапде4: по а$ а тигдегег Би а5 ап ппроепё КШег. Н1$ ипсоп- 
$с101$ ехрозез Вт аз а аИитге. 

Ву шигдегия Фе рамтбтокег, ВазКошКоу ехрозез Бизе 10 а ВатШайпе 
зе-ехапитаНоп. Не 15 по е Бего Ве ууап5 бю Бе. Н1$ сгипе Ваз #аЙе4 — поЕ Шет- 
аПу, Ба Поигануе|у. Не Баз КШед №15 дгеат оЁ отеапез$. Вазко|Коу сопез$ез {0 
Зопуа, «Я себя убил, а не старушонку»» / “ТкШед пузеЕ, по пе о]4 сгопе!” [До- 
стоевский 1972-1990: УТ, 322]. п 615 еоту, ВазКойиКоу @114е$ Пе мой 4 по 
Фе ромет И ап4 е ромепез5. УГе зее 01$ м фо роу’ег а$ а Чеепзе асатзЕ №15 
зепзе оЁ 4ерепдепсу ап4 мтеаКпез$. Не 1$ п4еМе4 №0 55$ ап Ч1аду ап@ 61$ той - 
ег Бесаизе ое спо!сез Ве Баз таде: аКег агиуте т РеетзБиго, Ве Нуе4 аБоуе 
615 шсоше; тоте гесепйу Ве Ваз э1уеп ир вщопте. Бе ргоуез {ю ВитзеЁ ап4 о - 
егз па Ве 15 ехгаот4 тату, Ве сап оуегсоте Ве Ваше оЁРроуеку ап4д попепёй у. 
Вазкош Кот 15 зеекше а пему мог4”2, Биё влет поз ипдегапа БаЕ Ве 15 поЁ 
ошу а Шегагу сВсрё - а уоипе тап Нот Фе ргоутсез УПо здиапдетз №15 га у’ 
топеу шт е сйу, Ве 15 а[50 а ЧепуаНуе НтКег мо оуетреаг$ офет уоипя теп т 
а{ауегп Ч 5сиззте “515” Феогу. Вазко|!Коу Ваз ЕаПеп у1сИтт 0 уваЕ озюеузКу 
саПз “ЧАеа$ т бе ан” [Достоевский 1972-1990: ХХУШ, 2, 136]. 

1 сапНу, е Чгеаш ипдегзсогез ВазКоп!Коу’$ обзезоп мВ Ве 
рамтбтокКет, ап4 уе соше {о зее {Ваё зВе 1$ аззос1ае4 мБ КазКошКоу”$ 
зепзе оЁ14епу ап4 Виз мИБ Ве Ваше сир. Г17ауеа, оп Фе о ег Вапа, 
гергезет!з пе иппиеп4е4 сопзедиепсе оЁ В1$ Веоту ог “Чгеат” апд {Виз Ве 
БИПЕ $сг1рЕ. ш огает ‘о 1аКе гезроп 6 у Юг ГЛтауейа’з шитает, Ве ши ас- 
Кпо\]едре 1. Виё Г17ауейа 4ое$ по! Няиге ш 1$ 915атще агеат. Улей пя 
{15 аз а зВаше дгеат Бер $ зее {Ваё ВазКо!Коу тизЁ 2еЁ разё 61$ зВаше 
ш огаег фо аскпо\Ле4ее 61$ гайЕ. 





12 розюеузКу шёгодисез пе еше оЁ очепа! К т Фе поуе[з ЯЙВ рагартарв, аз 
ВазкоКоу соттеп$ ва 1105 реоре аге аЁа1Ч оЁ а пе\у %ер, а пем’ мог [Достоевский 
1972-1990: У1, 6]. 
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Маггайуе 5гаесу Раг Тмо: Сет ОпЕ оЁ ВазКошКоу'5 Неа 


У’ВПе заушя с1озе фо ВазКошКоу стеае$ а 10ё оЁ зутрау Юг Шт, # 
а150 Гат оиг (шК!ше. Опе угау РозюеузКу се геадег$ 10 415апсе опт- 
земез Нот [15 ргофазот1$Р$ регзресйуе 1$ Бу роитаушя оег сВагасетз 
уПо “геад” ВазКо\!Коу ап4 415соуег гар Беё\уееп у’Ваё {Веу ехресЕ ап@ 
ма: Беу Япд. ДозфоеузКу сопзап у гетт4$ геадегз оф {езе гарз Бу Ю- 
сизшя оп о ег сВагасфет$’ регсерНоп$ о Казкошкоу. 

АКет зрепд тв п0$1 о Раг($ Опе ап@ Туго хер геадет$ шо ВазКо]- 
пКоу’5 Веа4, ДозбоеузКу ${агё$ Вере из 2её оиё о ® ш Рагё ТВгее Бу 
ргоу1@ тд тоге сБагасег-обзегуег$. п Срарёег ТЬгее, Ве паггабог ге- 
ротЕз Бе оъзегуаНоп$ о 7.0$Птоу, \Во \аз «наблюдавший и изучавший 
своего пациента со всем молодым жаром только что начинающего 
полечивать доктора» / “обзегушя ап збидушя 15 раНепё у а Бе 
уси ЕЦ агдог о а Чосот мо Ваз 5 Бегип {о ргасИсе” [Достоевский 
1972-1990: УТ, 171]. бигрг!зе4 Баё КазКо|Коу зеетз {0 гераг4 Ве аг- 
пиуа[ о 61$ атПу поЁ аз ап осса$1оп т ]оу Биё а$ ап огаеа], Хо$1т- 
оу оБзегуез (ПаЁ «вчерашнего мономана» / “уе$егдау’$ топоташас” 
15 Кеершя №15 етоНоп$ ш сБескК. Иозитоу’5 41а210$1$ оЁ ВазКопиКоу”5 
шопотата езфаБ1$Вез 61$ сте ИИу. Могеоуег, РозоеузКу’$ паггаог 
атисШа(ез Фе гар Беё\м'ееп 7о5$1тоу’$ ехресаЙоп аЁ Ше агиуа[ оЁ 1$ 
то ег ап $15(ег м Ш Бауе а ВеаНпэ еНесё оп КазКо!\Коу апа В1$ оБ- 
зегуаНопз (Паё Ве епзише сопуегбаНоп зеетз о ореп ап о14 \оип4. Ву 
(1$ рошё ш Ше поуе|[, геа4егз Вауе зееп ВазКопиКоу асЁ зрошапеоцз- 
[у ап4 сепегоч$1у аз ме[ аз са1сшШабеу ап4 зе ЯзЩу, а зр Ш т 61$ сВаг- 
ас{ег (ВаЕ Кеер$ из оЁ-Ба[апсе. п {1$ зсепе, ДозбоеузКу Ююсизез геа4етз” 
аНеп оп оп Фе $р1Е. 

Весаизе ме Кпо\м’ шоге ап ВазКош оу’; уоипя Фосёог аЁ 1$ рот, 
теадег$ сап арртедае Ве азциепез$ оё /0$1тоу’$ 41а2т0$15: 


Этих первоначальных причин я не знаю, но вам они должны быть известны. 
Вы человек умный и, уж конечно, над собой наблюдали. Мне кажется, начало 
вашего расстройства совпадает отчасти с выходом вашим из университета. Вам 
без занятий оставаться нельзя... [Достоевский 1972-1990: УТ: 213] 

Го поЁ Кпом' фе ипдейуз саизез [оРуоиг Шпез$, РАМ], Би еу паз Бе меП-- 
Кпоугп о уоц. Уоп аге ап ниеШхепЕ регзоп апа, оЁ соигзе, Бауе обзегуе4 уоигзеЕ. 11 
зеет5 10 ше фаё Фе Берти оЁуопг @1зогдег рагНаПу сотас!4ез \Н уопт 1еаушя 
Фе ишуегзИу. Уоц саппоЕ гетат у/оиЕ оссираНоп... 
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АПочэВ ВазКошКоу артеез у Хозйтоу Бете, Ве Чосог поЁе$ «ре- 
шительную насмешку» / “а дес14е4 тосКегу” [Достоевский 1972-1990: 
УТ, 171] ш 5$ Ёасе, а раззтв обзегуаНоп Ба ипдегзсогез ВазКошкоу’$ Ш- 
т(аБШу апа аггорапсе?. Аз ме сап зее, ДозбоеузКу изез Пе ргое5опа! 
оБзегует +0 $Вагреп [1$ геадегз’ обзегуаНопа! $КШ$: Ве м’ап!$ из со Бе аугаге 
оЁ КазкойКоу’$ етоНопа| $ваёез ап Ве 415соппесЕ Беё\мееп [1$ мог@$ ап4 
асНоп$. 

Гозипоу’$ обзегуаНоп$ ргераге геааетз ог Пипуа’5. ш 1$ зате зсепе, 
фе паггафог по{ез Ва Оипуа $еез Биё 40е$ по! ипдег$апа Рег Бтовег Ко- 
дуа’$ р1ауасНпя. Оипуа’$ обзегуаНоп$ сопйгт 70$1п0у’$ оиёзаег Ча210$15 
ап4 езбаБИз$В Бег 1$14ег етоНопа| регзр1сасйу. ТВе зсепе Рагег тет огс- 
ез Рипуа’; обзегуаНопа| сгедепНа!$ Бу соштазНпе Вег регзр1сасНу фо Ватп- 
п Ь1о”5. АБоизр еатШег уе Ва4 соте {о адпите Вата! п’$ л4тпет$, 
фе паггабог $Во\’$ и$ упаЁа ЧШетепсе ашйЙу Кпо\е4ее сап таке: 


Он увидал бы, если б был проницательнее, что чувствительного настроения 
тут отнюдь не было, а было даже нечто совсем напротив. Но Авдотья Романов- 
на это заметила. Она пристально и с беспокойством следила за братом. [Досто- 
евский 1972—1990: УТ, 172] м. 

Наа Ве Бееп шоге репетаНпе, Ве ууош@ Вауе зееп фа Шеге уаз по зепЯтеп- 
{а] 41зроз оп Бете, гаЁВег зоте тя дийе Бе орроз#е. Ви{ Аудогуа Вотапоупа по- 
@сед 16. Ве Яхе@ у ап апхлоиз1у угаесВед Вег Бго ег. 


Ву ройтаушя Хозйтоу ап Рипуа обзегушя ВазКош оу, РозоеузКу 
по4е!5 Кееп озегуаНоп Юг геа4етз, (еасЬ тя из Ноу’ №0 геа4. ТВе уетЬ 1 
(тапзафе аз “угасЬ” 15 “Зе” — ю ЮПо\ ог шуезНсае, а уетЬ {ФаЕ 1$ а[50 
и5е4 Ююг а 91с1а1 аз уе аз ше@са| шуезИраНоп$. Ш ме у’апЕ 0 ипдег%ап4 
ВазКкош оу ПКе [1$ досЁог ог $1${ет, уе шти$Ё мас Вит с1озеу. Апа ме 
масВ гои? ет еуез, уе у $Ваге Пет сот! уе 415зопапсез — Фе то- 
тет; мВеп опг р!!ог Кпо\Ле4ее от аззитрНоп$ аз мВ опг обзегуаНоп$. 

Гпехё ллтр 0 КазКоп!Коу’5 ЕВГ апд Япа! тееНае ул РотВгу Рето- 
у1св, Ве поуе!’$ офет ргое$$1опа| обзегует, ог туезИзабог / 5[едоуаГ [До- 
стоевский 1972-1990: УТ, 343-353]. Неге ОозфоеузКу агам’з оп е пазсет 
репге оЁ ЧеесНуе зфо1ез ш ог4ег +0 шо4е] Кееп обзегуаНоп апа ШФегеБу 
ргоу14е геа4 т тугасНоп Юг 61$ аиФепсе. А #ап аз ме аз рибИ$Вег оЁЕФ- 
саг АПап Рое, озюоеузКу р1ауз у Ве югш оЁ {Ве а&есНуе поуё|, $4гезз- 
т; Фе “ируди1” оуег Фе “уБодипй” ш Сите апа РипёйтелЕ, а поуе| {Ва 





13 Тре пагтаюг’з обзегуаНопз е!зем!еге сопйгт 15 Фарпо$$ — Вазкошкоу’з зеН-свозепт 
зеЕ-епс]озиге апа оБзезз1уе тк саизе 1 отеаЁ ап |. 
14 Зее а1зо [Достоевский 1972-1990: УТ, 178]. 
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Бад ап епогтои$ шНиепсе оп фе ВКизап деесНуе (та йопг. шп РагЕ &х, 
Ротйгу У1515 ВазКошКоу о маги Шла оЁ 1$ Поттепе аггезе. п {515 тее(- 
шо, РогЯгу 91$сопсег$ №15 зизресё, Во ехресё$ ап ассизаНоп, Бу теаНпе 
ВазКошКоу гезресКиПу апа уо1стх зутра у Юг Вт. Рогйту [ауз оиё 615 
шуезНраготу ргосез$, (Вегебу езба $1 615 рзусВо|о81са| асийу ап4 очЕ- 
Пот а ше#оа оЁ геадтр. Веа4ег$ атеаду Кпо\’ \Бо сот е4 Бе сгипе 
((Ве “уводит ”). Мопееез$, РозюеузКу Ваз РотЯгу ехр!ат 0 ВазКо]- 
ШКоу Во\’ Ве риЁ уапои$ саез апд шо@ет5 тореег 0 дееттите уво 
сошии йе Бе шогдетз, а] Пе сгеаНпе а рзусво]о21са! ргое а Б@рз 
ассоипе Юг Фе мПу (Ве “урудип”) - Фе та)ог ипгезоуед даезНоп о 
Сите апа Рипйтетт. 

Ротйту’$ ргосез$ Ваз {м0 ргоп$: еу1ЧепНагу ап4 шЕ@уе. Не сИез Ве 
сГаез апд шс!еп ФфаЕ [ед Б1т 10 КазКоиКоу — Фе рампбгоКег’$ 1аБе|з, 
ВазкойиКоу’5 Фашиия зре| ш е росе $аНоп, 1$ ‘аипй ия оЁ Хатуоюу, 
1$ ага е оп сгипе, 61$ У15 (0 фе етрбу арагетепё, ап@ [15 еатйег пиет- 
уеу’$ УЛЕН РогЯту: «Всё ведь это одно к одному-с, одно к одному-с, Ро- 
дион Романыч, голубчик!» / “Опе в ]Теа4$ 10 апо@ ег, опе в 1еа4$ 
(0 апоег, ту Чеаг КоФоп КотапусВ!” [Достоевский 1972-1990: УТ, 
345]. Моге ппрогапйу, Бо\м’еуег, РогЯгу рг!4ез ЫтизеЁ! оп сотргеВепд- 
шо Вазкош оу’; сВагацет: «Раздражительны вы уж очень» / “уои аге 
соо итйаЫе” [Достоевский 1972-1990: УТ, 344]; «удрученному, но гор- 
дому, властному и нетерпеливому, в особенности нетерпеливому!» / 
“асотеуе4 БаЕ ргоч4д, доттеегтз, ппраНепе - езречаПу ппраНеп?” [До- 
стоевский 1972-1990: УТ, 344]; «смелы, заносчивы, серьезны» / “дате, 
ргезитрелог$, зег1015” зотеопе \’Во «много уж чувствовали» / “Ва Ее а 
отеаЕ 4еа/” [Достоевский 1972-1990: УТ, 345]. МТеп Ве геа4 КазКошКоу’5 
агЯсе, Рог@ту де аге4 1 < нелепа и фантастична, но в ней <...> гордость 
юная и <...> смелость отчаяния» / “аБзита, атазНс, Ко оЁри4е, (Ве соиг- 
асе оЁ дезрат», ап4 Ве Поиз1 «Ну, с этим человеком так не пройдет!» / 
”УеП, ог 11$ тап 1 м’оп’Е еп4 еге!” [Достоевский 1972-1990: УТ, 345]. 
М ом’ РогЯгу 4ес]агез «убил, да за честного человека себя почитает, лю- 
дей презирает, бледным ангелом ходит» / “Ве КШе4, апа уе! Бе сопз14ет$ 
ЫтзеЁ ап БопезЕ тап, 4езр15ез реоре, ма $ агоипа ИКе а ра!е апзе!” [До- 
стоевский 1972-1990: УТ, 348]. РотЙгу оБзегуез: «Ну, так жду я вас, смо- 
трю, а вас бог и дает - идете!» / “Ап зо ТугаКе4 юг уоц, ап4 1оок, Увага 
2о4зепа - уоц сате!” [Достоевский 1972-1990: УТ, 346]. Не с1айп$ аё Ве 





15 [\У\евеаа 2013: 101-21]; [ МсВеупо!4$ 2013: СЬ 4]. РозкоеузКу’з поуе|, сотп8 50 
еайу ш фе аеуе]ортепЕ оЁ Кизз1ап деесНуе ЯсНоп, зеетпз +0 Вауе Яхе4 Пе Виз$ап$’ шагке4 
ргеетепсе юг Ве “утудипй.” 
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зам’ @гоиеН ВазКошиКоу’5 [аи Мег аЁ ВахапукЫп аё Фе звагё оЁ феш Вт 
шееНпр: «а не жди я вас таким особенным образом, и в смехе вашем ни- 
чего бы не заметил. Вот оно что значит в настроении-то быть» / “Би 
ГВрадп”Е Бееп уаште Юг уой ш засВ а зреса| мау, 1 мощ п” Вауе поНсе@ 
апу ше ш уопт |аирЩег. ТВаЁ5 уВаё # шеапз +0 Бе ш Фе иоБЕ Ваше оЁ 
пд” [Достоевский 1972-1990: У1, 346]. 

“Тре г12 Е Нате оЁ шт” сап зетуе аз ап ар ргезсирНоп Юг Ее 2004 
теа4ет / обзегуег. ГлКе офег аи ог$ оЁ деесНуе зотез, ОозбюеузКу таКез 
теадет$ со-шуезИратогз. ГлКе Рогйту, ме таз гететВег а] $0г$ оЁ сопуег- 
занНоп$, аеёаПз, сВагасетз, ап@ шс4еп аё уе Бауе епсоищетед ш Фе 
разё ап@ ри {Вет {юзе ег мВ опг ргезепе епсоищег$ ш ог4ет {о п(егрге! 
сПпагасет$ ап4 ет асНоп$. ОпИКе а сгиита| пуе$Яафог, уе аге теад т? а 
(ехЕ — зо а опг е\14епсе 15 Чоситетиату. 1 15 а1зо з@]есее4 ап4 аггапее4 фо 
21114е ог пу$еа4 15. ГАКе шуезИзатог$, уе шизЕ агам’ сопса$1о1$ Бу р!ес- 
тр юреЙег Фе еу!4епсе, Ба ипНКе шуезИзагот$, ме аге 1 а зтасёагед еп- 
угоптепЕ мБеге Фе аи ог сап дес14е +0 зпащае е Бег Ве гапдотпез$ оЁ 
еу!4епсе ог Ше 5егеп4 ру о шбиНоп. ГАКе Рогйту, ме тизЕ [еагп Боу’ №0 
“ута1” “т а зреса] мау” ог свагасет$ го геуеа| (Вет регзопае$. 

ТБе ргоЁе$$1опа 5$ ш Сите апа РипёйтепЕ етр!оу ет ро\мегз оЁ оБ- 
зегуаНоп зутраейсаПу. Хозппоу оЙегз геадет$ аз уе] аз ВазКоШКоу”з 
Гашйу а сПса] апау$1$, Юсизше оп 91а210515 ап4 {театете. Не |еауез Ве 
рзусвоов17йте 0 1$ раНетф, ап ДозоеузКу [еауе$ 1 10 геа4етз. Рогйту, оп 
фе о ег Вапа, ойетз геадет$ ап шуе$Изатогу апа|у$1$ {аЕ рауз аз с1озе аЕ- 
(епНоп 0 КазКош оу’ сБагасеег ап4 асНоп$ аз 1 Ч0е$ фо 1е шаета| еу!- 
депсе. Риге 1$ Вт теейтя м Вазкойи Кот, РогйЯгу тозИу обзегуез Би 
а150 (е5($ ВазКот!Коу. Биние Фе зесопа, Ве р1ауз ата2о11$е, Портз фо ое 
Ь1$ зазресЕ 0 сопе$$ ог шсгиитае ВипзеЁ. игте Фе на, Ротйгу ар- 
реа1$ +0 ВазКошКоу’; сопзепсе ап@ зепзе о{ л1$Ясе. Не азК$ ВазкоКоу 
(0 риё аз14е Пет арот1$Яс г@аНоп$Мр ап4 асЁ оп 61$ омт Бера: РотЯгу 
мат; Вт фо сопе$$ по оту Юг Фе заКе оЁ 1$ зои[° Би а[50 Юг Те заКе оЁ 
Фе ассизед шпосетё М{о{Ка. 

А$ Рогйту 1ауз очЕ 61$ шуезИзабогу ргосез$, геа4ег$ зее {Та Ве 4ер1оуз 
Бо шоп апд теазоп. РогЯгу ехр!ат$ а Бесаизе «эта проклятая 
психология о двух концах!» / “(615 сигзед рзусво]ожу 15 доц е-еп4еа!”, а 
[1$ еу1епсе «до последней черты можно в другую сторону объяснить» / 
“сапе ехр]ате4 ш Фе орроз#е зепзе” [Достоевский 1972-1990: УТ, 346]. 
Не физ увеагпз Юг а «черточку» / “тасе”, юг зотефтя аё м” ргоуе 





16 ее [Воппег 2015] ога @зсиз$1оп оЁРогЙгу’з гое аз а ргасННопег оЁегареийс лазНсе. 
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Вазкой\Коу’$ сие. Ороп Веагие аБбоиЕ КазКошКоу гарше Бе Бе] аё Те 
етрёу арагетепЕ, РотЯту Баз ап ер!рВапу Фа рагаПе!$ (Ве уготК 15$ оРето- 
Поп: Ве таКез ап ащотаНс, поп-сот1 уе еуааНоп ЮПо\ге4 Бу а рВуз10о- 
1ор1са| гезропзе «Да как услышал тогда про эти колокольчики, так весь 
даже дрожь прохватила» / “Апд {Теп, мВеп 1 Веаг4 або Бозе Не БеП$, 
Геуеп ${орре4 4еа4, 1 еуеп Бегап $Ыуегтз” [Достоевский 1972-1990: УТ, 
346]. МехЕ Бе шакез а сост уе еуашаНоп оЁ 1$ пуНа!| }адеттепЕ: «Ну, ду- 
маю, вот она черточка и есть!”» / ““Мо\’, Г {Воиз ТЕ, ‘Веге’$ {ВаЁ ПЕЦе (гасе! 
ТЬ$ 15 #!”” [Достоевский 1972-1990: УТ, 346]. А№оиэй Фе ргосез$ т- 
уоуез а Впа| соот! уе еуашаНоп, РогЯгу де агез БаЕ Ве Ваз поё етроуе4 
1021с ог геазоп о ог а сопс1$10п: «Да уже и не рассуждал я тогда, про- 
сто не хотел» / “‘АпаТ угазп”{ геазоппз еп, 1 зпиру 14 п” угапе 60” [До- 
стоевский 1972—1990: УТ, 346]. 

То таке зите {Ва геадет$ ипдег$(апа {Ве ргосез$, ДозоеузКу Ваз Рогйту 
ехр1ат 16 о КазкопиКох: 


Нет, батюшка Родион Романыч, тут не Миколка! Тут дело фантастическое, 
мрачное, дело современное, нашего времени случай-с <...> Тут книжные меч- 
ты-с, тут теоретически раздраженное сердце; тут видна решимость на первый 
шаг, но <...> Дверь за собой забыл притворить, а убил, двух убил, по теории. 
Убил, да и денег взять не сумел, а что успел захватить, то под камень снес. Мало 
было ему, что муку вынес, когда за дверью сидел, а в дверь ломились и коло- 
кольчик звонил, - нет, он потом уж на пустую квартиру, а в полубреде, припом- 
нить этот колокольчик идет, холоду спинного опять испытать потребовалось... 
[Достоевский 1972-1990: УТ, 348] 

№, шу деаг Ко@юоп Котапусь, еге’з по М\о[ка Пеге! Неге’з а ашазс, 
2]ооту, тодегп сазе, ап шо еп оЁ ойг Итез, 5... Неге аге БооК1зВ агеатз, $1т, 
Беге 15 а БеагЕ птйае4 Бу Пеогу; Веге 1$ с1еапу а гезо\уе +0 (аКе а НгзЕ 5ер, Биё...Не 
Гого: во 1осК е доог Бета Бут, БиЕ КШе4, КШе4 +0 реоре, ассог41пз +0 а Фео- 
ту. Не КШеа, Би! у’азп”Е аЫе +0 гаКе 1е топеу, ап4 уфаЁ Ве тапаре4 10 стар, Ве ма 
ипдег а опе. [ уазп”Е епоизВ +0 Беаг {Ве ‘огтепЕ оЁ $ап4тя Бета е доог \ВЙе 
Фе доог аз Бештз Ююгсе4 ап@ Фе ЪеП угаз гпр1шр, - по, Ве 1айег 20е$ +0 Фе етр- 
{у арагетепе, ш а Ба-ЧеНтг1ата, го гететаЪег {Ба БеП, Ве {е {Ве пее4 10 ехрепепсе 
аЕ зрта[ св ааа... 


Аоч28 РогЯгу Кпо\!$ БаЕ Фе Без аге поё сопсге{е еу14епсе, Веу сПпсВ 
615 шии@оп абойё КазКошпкоу’$ рай. Уеё озоеузКу 40е$ поЁ 4ететае Ве 
тое оЁтеазоп. Рогйту изез 1$ геазоп (о соЦесЕ ап4 ргосез$ шЕогтаНоп: 1 се 
Ы то Фе расе мтеге Ве 1$ п “Ее 1124 гате оЁ тт” 10 ипдег$апа Ве $12- 
псапсе оЁ Фе БеП5. Могеоуег, РогЯгу $геззез Казко[\Коу’5 Шеоту аз Ве 
ехрЙапаНоп оЁ 15 сгипе. ТЛКе геа4егз, РогИту Чеуе]орз 61$ еогу оЁ тоНуе 
Кот геад тэ, ш 615 сазе Гот геад т? Кеп 415сиззтя Казко\{Коу’5 агНсе. 
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РозюеузКу 4еНЪегафеу 1еауез е аиезНоп оЁ тоНуе ореп, аз \е зее т 
Вазкой\Коу’$ 4 шеенпе м Зопуа ш РагЕ 5, СБарег 4. ОпИКе Рот- 
Пгу, упо 4еуе|ор$ а Феогу оЁ тоНуе Нот геад тя апд диезНопт?, Зопуа 
изез Бег отеаё зутра у ап4 шаиЯоп то {ту ю ипдег%апа мву ВазкоКоу 
КШе4 мо уотеп, пса те Бег Ё1епд Глтауейа. Г {915 тазбегВи| зсепе, 5оп- 
уа гереайе у ге]есё$ ВазКоКоу’5 ехр]апаНоп$, азК$ Вит (0 $юр зреаКш? 
50 шеарБопсаПу, апа с1айл$ {Ваё зВе м Ш ипаег%ап4 «про себя» / “тяае 
регзе” [Достоевский 1972-1990: УТ, 318]. 

А$ а тога| асепё, Зопуа ехрес($ а ги зсрЕ, (БаЕ 1$, $Ве ехресё$ ВазКо]- 
Коту 0 аскпо\Ле4ее 1$ сгите, уо1се герепапсе, ап4 тоуе {оугаг4 ехр!аНоп. 
Ви уБПе ВазКоп!Коу 206$ +0 Зопуа Бесаизе Ве {ее|5 {Ве пее4 {0 соп{е$$, а 
ет а 51$ тога| $е 1$ гезроп4 тя фо 615 РаПе, Ве ди1сКу тоуе$ а\ау от 
(61$ Гор!с ап ш$еад 1ауз оц а ромет с" рЕ ап4д шатесЙу ехр!а!л$ 61$ е- 
огу оЁ сгипе ш мЫсВ эийЕ 15 а 12 оЁ мваКпез$. Не 5ауз Ве у’ате4 +0 Беа 
Маро[еоп, зотеопе у’Во сап $ер оуег тога! ап4 СУП ам мИочЕ а зесоп4 
опз1Е. Ву гебигиия 0 Фе роугег зспр, Вазко|1Коу гепип4 геадет$ ое 
ИЕ ср. АЕег аП, Фе Визап угога Юг сгите денуе$ гот Фе ует рег- 
еирт’, усЬ ШегаПШу шеап$ $ерршя оуег ог {тапзетеззте"”. бопуа 40е$ 
по{ ипдег$апа Вазко|\Коу’5 дезте {о {тапзетез$ тога| т $ уИоиЕ гай 
Бесаизе # 4оез поЁ таКе тога| зепзе: «Вы лучше говорите мне прямо... 
без примеров» / “1 уошща Бе Бейег то 1е ше Фтесйу..мИБоие ехатр!ез” 
[Достоевский 1972-1990: УТ, 319] бопуа’$ гез1бапсе сотпре!5 Вазко!Коу 
(о Ну асат. Ве 9151115$е5 615 агоитепЕ Рот роуегбу апа 4ез!те го Вер 1$ 
Гатйу Бесаизе # 4оезп”+ здиаге мВ Вег ехрепепсе о КазКоКоу аз а тог- 
а| асепЕ. ВазКошКоу гегагиз го 1$ зирегтап Веоту, агоит? (Каё Ве уаще4 
(о ргоуе фо Битзе!+ {ВаЕ Ве уаз поф а 1оизе, Биё а Витап Без, Бу мсВ Бе 
теапз а регзоп уЛЁВ Ве м №0 ро\ует. ТВе {егп$ «вошь» / “1о5е” ап4 «че- 
ловек> / “Бишап Бе” детопятае КазкойКоу’$ сотетреё Юг о ег (а 
деепзе арат$Е зПате), Би а10 а Чезте го аееаЕ №15 зе!-сотетре. $опуа’5 
разз1опаее геРаза!| (о ассерЕ 615 едиаНоп - «Это человек-то вошь!» / “А Ви- 
тап Бешр - а [очзе!” [Достоевский 1972-1990: УТ, 320] - геуеа[$ Бе тот- 
а! Нам п 61$ гаНопа! агоитеп($ 8. 

Еуеп аз КазКош!Коу’”; ипсоп$с1и$, тота| зе ризВез Бит {0 сошез$$ 15 
сгите ‘о бопуа, 15 гаНопа| зе ргобес$ Блт Нгота Еее]й19$ оЁ рай. Уеп Ве а5К$ 





17 Аз Мацпа КозайеузКу 50 тусеу ронлЁз оп, “ТЬгоиевоц пе поуе| ВазКомКоу гееагиз 
гереае у 0 фе шоНуаНоп оЁ №15 сгипе (переступление), ВоизЬ а[тозЕ 10 1е уегу еп4 Ве 
сопйпие$ во ее ## аз а шеге оуегмерря оЁБоип@$ (преступление)” [КозбаеузКу 1997: 84]. 

18 [р а[50 ]оНз геафетз нию гесорпёйтя Шаё ме Вауе Тагоейу ассере4 №15 ем’ оЁ А1уопа 
Гуапоупа аз а $егеобуре, а зос1а] рагаз#е. 
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Бет ураЕ Бе $ВощА до, $Ве (е$ Вт {0 гезроп@ 10 Ше рай $сИрё: «Страдание 
принять и искупить себя им, вот что надо» / Ассерё заЙегие апа гедеет 
уопгзеН Бу #, Ваз мПаЕ уоц таз 40” [Достоевский 1972—1990: УТ, 323]. 
Вазкош оу геЁазез: «В чем я виноват перед ними? Зачем пойду? Что им 
скажу? [...| Так ведь они же надо мной сами смеяться будут [...] Ничего, ни- 
чего не поймут, они, Соня, и недостойны понять» / Ноу ат 1 га бу Беюге 
Фет? Му зВошА Т 20? МаЕ зпоча Г(е[ Фет [...| ТВеу’П $ Таиэ В аё те. 
[...| ТБеу моп” ип4етапа а пе, бопуа, поЁ а шо - апа еу аге пой мог- 
ую ипдегжапа” [ТЬ19.]. ВазкопКоу гезроп@$ Бу дееп4те аванл$ зпаште: Ве 
ргоесз Мате оиё\гага$, ассизез офегз оЁ еуЙ 4от?, ап4 ехргеззез сотетрё 
Юг Фет. Мопе ее, Безе зе1-дазИЯсагогу, гаНопа! деепзез БтасКеЁ ап а4- 
11155101 аЁ Бе еаг$ тоскету. ТЫ$ ниегасНоп а]50 14епиНез а си са| @ет- 
епсе Бесмееп ги ап4 зВате. УУБПе ий, аз бопуа поез, аПоу’з Юг ехраНоп, 
Ваше 1$ итеуегШе. Аз Н@еп Мегг Гуп4 поЁез, “Мо зтяе, зреайс тв ме 
сап 4о сап гесй Шу ог пу зае зисВ ап ехрепепсе [Тупа 1958: 50]. 

ТВе гее шефо4$ оЁ чате Фе зеЁ оЁ $Ваше - деша! / Юютде т», 
[аи Мег, апд сопе$$10п — а] шуоуе 415апсшя Бе зе Еот ра Бу ризВ- 
19 { 00 о{ соп$с10и51ез$ ог Бу свап?ше роз оп, У1емлие зе! гот Ве 
улЁтезз регзреснуе. ВазкоШ1Коу Бой сопе$ез ап югре{5. Трои? ВазКо]- 
иКоу сотез +0 {е] бопуа \Во КШе4 Глтауеа, Ве сопзап у юге! Г47ауейа 
аз Ве (аз. Зопуа, Во\’еует, пеуег югое{5 Г417ауеа, у СВ 15 мВу $Ве ехресё$ 
а га сре; $Ве а|50 гет!14$ КазКошКоу, апа РозюеузКу’з геадегз, оЁ Бег 
Ечепа — Бо уетфаПу апд у1зиаПу. Аз ВазкошКоу азК$ бопуа 10 эиез$ Во 
сошии йе Ее сгипез Бу 1ооК1ш$ а Вт, 


[О]н смотрел на нее и вдруг, в ее лице, как бы увидел лицо Лизаветы. Он 
ярко запомнил выражение лица Лизаветы, когда он приближался к ней тогда 
с топором, а она отходила от него к стене, выставив вперед руку, с совершенно 
детским испутом в лице, точь-в-точь как маленькие дети, когда они вдруг начи- 
нают чего-нибудь пугаться <...> Почти то же самое случилось теперь с Соней... 
[Достоевский 1972-1990: УТ, 315] 

Не [ооКе4 а Бег апд зи4дещу, п Бег Расе, зеете4 10 ее 1е асе оё Тлтауейа. Не 
уму гесаПе4 Ве ехргез1оп оп Г47ауеа’з асе аз Бе арргоасве4 Нег \ИВ Ше ахе 
ап@ Бе БасКе4 амгау Нот Вии гю\тагаз фе у’аЙ, Вох Бег Бап@ оц т Нгопё оЁ Бег, 
а сошр!ейе\у сЬИ9Ке {еаг оп Бег асе, ехасИу ШКе Ше сБПагеп уБеп 1еу за44ещу 
Берта о Бе аНга!а оЁзотеН\шя [...] Афпо$ {Ве зате 511$ позу Варрепед \'ИВ $опуа... 


Вазкой\Коу’$ 14еп ЯсаНоп о{ бопуа ап4 Г4хауеёа ул сЫПагеп етрра- 
$17е5 фе Ветойзпез$ ое сгипе, ап@ {Виз 01$ РАПЕ. Ц а[50 ргерагез геадет$ 
Юг Те абтирЕ зы: т 61$ Берау1ог аЁ поуеГз еп4, аз Бе $юр$ Юютертоипатя 
Ь1$ $Ваше апа Без1л$ ехр!ай пе 615 ий. 
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Еог фе зпаше4 регзоп, оег$ аге еззепНа]. Рагё оЁе зеагпе диаШу оЁ 
ваше’; рат аепуез ош Бе деуазаНпе зепзе оё 105 соппесНоп {0 оеге. 
ТВе «[м|рачное ощущение мучительного, бесконечного уединения и от- 
чуждения» / Чагк зепзаНоп оЁ фогтепйпя, шбпИе 150]аНоп ап езгапзе- 
теп” а! КазкошКоу ее1$ ш бе ройсе $%аНоп [Достоевский 1972-1990: 
УТ, 81] ог Фе апги1зВ Бе {ее[5 аз Ве 514$ !агеууеП то №15 ет Юг м'ВаЕ Бе 
БеПеуе$ ул Бе Те 1а5Ё Ише [Достоевский 1972-1990: УТ, 401] ехетрН- 
Бу 15 рат. ВазКошКоу’$ стипе аПепаее$ Бит Еош 61$ шПу апд Фе Во- 
тап соттипйу. Ш ог4ег фо гепиезта(е рзусШсаПу ап4 зос1аПу, Вазко1Коу 
110$ сопётопе 015 зВаше. /0$1тоу гесо2т17е$ па ВазКошКоу’$ сиггепЕ - 
пез рагНаПу сотс!4ез мВ [1$ [еауше Бе ишуег$Иу, СВ 1$ а соттипйу. 
РотЯгу Рето\1сВ гесозт12ез {Ве аПте оЁ КазкопКоу’$ Шеоту аз а зоигсе 
оЁ зВаше: «Теорию выдумал, да и стыдно стало, что сорвалось, что уж 
очень не оригинально вышло!» / Не сате ир УВ а Феогу апа Бесате 
азватеа Бесаизе # Ап’ мготК, Бесаизе 1 414 поё соте оп от1етаПу!” [До- 
стоевский 1972-1990: УТ, 351]. РогЯгу а4у15ез ВазКошиКоу +0 Нпа Витзе! 
то геаПе 615 оут роепНа!: «Не во времени дело, а в вас самом. Стань- 
те солнцем, вас все и увидят» / 15 поЁ а таНег оЁ Ите Би о# уоп, уоиг- 
зе. Весоше а зип ап4 еуегуопе УП $ее уоп” [Достоевский 1972-1990: УТ, 
352]. А зип 15 а зоигсе о Ше апа 151: РогЙту 1е5 Вазкой\Коу а Бе пи 
Бесоте ап асеп( “Во поЁ от ас аз а ип1лаче шд1\1диа! БиЁ опе уТо ас($ 
оп офетз’ Бера[. 

РотЯгу а!50 Частпозез КазкоКоу’5 пее4 юг соттипйу утеп Ве 415- 
1115565 Ге зиррезНоп {ваЁ Ве м1 гап аугау: «Убежите и сами воротитесь. 
Без нас вам нельзя обойтись» / Вип ам’ау, ап@ уоч’ теагп оп уойг о\п. 
Уои саппо! веЁ пе уййоиЁи5” [Достоевский 1972—1990: УТ, 352]. РотЁту 
и$ арреа[5 фо опе оЁ {Ве 1епез оЁ Кизз1ап Огфодоху: е шила! негае- 
репдепсе оГаП Ватап Бет5$. У/Бе зВаште сап саизе ап ша @па! бо ее] 
аНепае4 Кот оегз, # сап а150 теп@ ап ш@14иа| оЁ ет расе ш Фе 
соттипИу. Аз Мадиит бо1оууоу, Ве Визап ге 10$ {фишкКег ОозбоеузКу 
Кпем апа ПКе4 тозё, Ваз обзетуе4: еуеп Поизй зВаше 15 ехремепсе4 а$ а 
пезаНуе зе{-аззеззтетЕ, Ве уету ЁасЕ {ТаЕ $Ваше 1$ ехрепепсе4 зреаК$ оЁа 
роз! уе зе{-аззеззтепё. ОШу Ее К опгзеуез сарае оЁ зотпе те БеЕ- 
(ет сап уе ехрепепсе {Ве рат оЁаШпе зВогё. Весаизе а ПаНоп агоизе$ 15 
апх1еру, КазкошКоу 91ез +0 4епу 1$ зепзе оЁ соппесНоп. Уеё Чеша] ехасет- 
Баеез 015 заНегтя. Ошу Бу аскпо\Ледеттз 615 зВате ап4 ехр!аНпя 1$ ха 
сап ВазКо|\Коу геагп фо соттипйу. 
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бопуа Бесотез 1е паёага! ра т КазКошкоу’$ гепщестаНоп: Бе 
1депн Нез ул Вег Бо аз а ам ае4 зе урозе БеПе5 соп 1сЕ мВ Бет рго- 
Еез$1оп ап4 аз а РаПеп сгеаЕате - «Разве ты не то же сделала?» / “Нау- 
еп’ уои допе е зате 1122” Ве азК$ Бег [Достоевский 1972-1990: УТ, 
252]. Еигегтоге, Бесаизе $Ве Баз ехрейепсей зВаше ап Бап1$Б тете 
Кош соштипйу, бопуа 1$ ап 14еа| рагпет: «Мы вместе прокляты, вме- 
сте и пойдем!> / “УУете ситзе4 тосеЁВет, 50 1е{’$ ро Горефег” [Достоев- 
ский 1972-1990: УТ, 252]. 

А$ уе Вауе зееп, ОозоеузКу’$ паггаНуе зтайеру оЁ теташте с1озе {о 
Вазкой\Коу “ВПе ауте оегз обзегуе ап4 соттепе оп 615 Берау!ог по 
ошу па е$ ВазкопКоу’з пиегпа| 91%1$10п$ Баё а|50 сгеаёе$ а зпиЙаг 41- 
У1510п МЫ геадегз. У\е Гее[ зутраейсаПу {о\’ага$ КазКошКоу, Биё ме 
5ее Ви стИсаПу. РозоеузКу’$ шисВ с с17е4 паггаНуе $таесу юг 61$ Ер- 
Порие геНес{з а Чегет! ашфона| 0а1. УТПе Т аэтее ув Возеп$1е14’5 
агоитетЕ (Ба озюеузКу’5 $0 заттагтаНоп аПо\м’з БП го сопуеу ап- 
ога! теззазе [Козепзме]4 1998: 118-21], Га15о оБзегуе {ВаЁ 1е паггабог’5 
терогот1а1 сВапое геНес($ Бе сБапзе т ВазКошКоу. Ву софеззш? ап@ ас- 
серИп; ежегпа! рип! тете, ВазкошИкоу ехрейепсе$ зоте геНеЁ Нот т- 
(етпаПу сепегае рат. ЕхПе фо 5Бема э1уез Бип веозтарШса|, {етрога1, 
ап зри ла! 915$апсе оп 61$ сие. ТБе паггаеог’5 заттаг17 тв геНес$ Фе 
зпиПаг 915ёапсе (па геадет$ пее4 о 2е{ епйге]у опё оЁ ВазКо!Коу’$ Веа4. 

п ЕрЙорие, РатЕ Опе, Ве паггаеог зиттат!7е$ Ве еуеп($ ое е1 2 Шееп 
поп $ ЮПомипя ВазКойКоу’$ сопезюоп (уТись шсГаде пте шоп $ ш 
Бена). Не сопс4ез Бу герог@пе ФаЕ ВазКош\Коу 15 зенои$у Ш. ш Ер- 
Порпе, Раг Туго, Ве паггабог поЁез {ВаЁ «его гордость сильно была уяз- 
влена: он и заболел от уязвленной гордости» / “№15 ри4е уаз зеуеге]у 
уоппде4; Бе Ее] Ш Нот мопипде4 рг!ае” [Достоевский 1972-1990: У1, 
461]. Моге 1еШтзэу, Бе паггаог соттеп(: 


О, как бы счастлив он был, если бы мог сам обвинить себя! Он бы снес тог- 
да всё, даже стыд и позор. Но он строго судил себя, и ожесточенная совесть его 
не нашла никакой особенно ужасной вины в его прошедшем, кроме разве про- 
стого иромаху, который со всяким мог случиться. Он стыдился именно того, что 
он, Раскольников, погиб так слепо, безнадежно, глухо и глупо... [Достоевский 
1972-1990: \1, 416-417] 

ОВ, Боуу Барру Бе мощ Бауе Бееп Ва4 Бе Бееп аЫе го сопдетп Випзе! Не ош 4 
Бауе Богпе еуегу т еп, еуеп фе зВаше ап@ 415тасе. Виё Ве да4зед ВозеЁ зе- 
уете]у, ап@ 61$ Багдепед сопз&епсе оип4 по езрецаПу {еглЫе хийЕ т 15$ раз, ехсерё 
регВарз а знир!е Б/илаех, уЁчсЬ соч Барреп {0 апуопе. Не угаз азбатеа ргес1зейу Ъе- 
саизе Ве, Вазкош Коту, Вад рег15Ъе4 зо Бп\у, Вореез$у, дитЫу, ап4 ара... 
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ВазКошКоу зиЙег$ ш Бена ргес1зе!у Бесаизе Ве 40е$ поЕ ее] эийЕ. Аз 
Фе паггаеог обзегуез — «Но он не раскаивался в своем преступлении» / 
“Ре Вад по гереще4 В15 сгите” [Пу4.]. Веадет$ пет {Ба герегиапсе \’ои14 
что геПеЁ. ТВе паггафог [е65 $ Кпо\’ (БаЕ эй 15 еает +0 Беаг {Бап Ваше. 

Ву спапршв паггаНуе утаез1ез ш е ЕрЦорче, заттаг17 $ гафег ап 
терогНпя, РозоеузКу соп4депзез еует{5 — еМееп топ $ ш а Ее\ равез. 
ПозфоеузКу а[50 изез зспреага| $ВогВапа ‘о сопуеу аифопа| теззаее: ог т- 
вапсе, аЙег Ве Ваз Бееп ш Зфепа Юг пте шоп, ВазкойиКоу Пез ш Фе 
Бозрйа| Ваищеа Бу Чгеата$ оЁ исЫтае аё {Ве еп4 оЁ Гепё дигтх Еа$ет 5еа- 
оп. ТВезе 4геатз, ПКе {Ве паггаог’$ герог@пе, аге тоге абзгасё, геНесип 
Фей сорт уе пасте: Беу ехргез$ {Ве епаснпепЕ оЁ отеаЕ рг!4е - ехтете т- 
9у1диаЙзт ап4 танопаНзт. Тем созт1 уе пабите а[50 геНес($ Казко\Коу’5 
етоНопа! збаёе. ГлКе 15 еаШег @геатаз, \Ваё утаз гергеззе4 позу гегагпз: Веу 
геуеа[ 61$ ипдегапд т? Фа{ Бет2$ уВо асё сотр!ееу оп оЁгаНопа| зе-шт- 
(етезЕ КШ опе апо ег. ВазКошИкоу’$ иисЬтае 4геатз Виз КапсНоп зпаПаг- 
ую Ы5$ еаШег агеатлз, геЙесйтя Ыли +0 БлтзеН. Ви Фезе 4геатз оссиг аег 
Бе’; Бееп ш ЗБепа ог пте топ $ (а се$аНопа] рег1о4) ап4 дигтд Еа$ет 
зеазоп, егеБу ргерагпе геадет$ ог Вазкошкоу’; те ЕВ. 

М еаг Те епа оЁ В! ВозрИа| %ау, ВазКош!Коу 100К$ оиё 1$ улпдо\ч,, зеез 
бопуа, ап4 $ерз а\гау. ТВе пех 4ау, Ве |о00К$ оп Пе мт9дом,, апа Ве 1$ поЁ 
Шеге. ВеаН7те {Тай Ве 1п155е$ Бег, Ве утпез го Бег, ВаЕ 15, Ве ШегаПу $%ерз 
опЕ оЁ 1$ зе-епс]озате {0 ехргез$ сопсегп Юг апо ег. Ошу уВеп ВазКо]- 
ШКоу $6орз обзез$ше абоиЕ БитзеЁ ап4 11$ оЁ $опуа сап Ве Теауе Фе 
ризоп Воизе оЁ 1$ зВате, ассерЕ 1$ са, апа затЕ о Веа|. 


Сопси$10п 


ТЬтоизвойе Сийте апа Рипбйтет, ОозюеузКу Ше аиог Юсизез ге- 
1еп е$$у оп сВагасёет рзусво]огу, езрецаПу оп КазКошИКоу’з. Ву геуеа1- 
ш; №15 сВагасег$’ Фоц21($, асНоп$, ап етоНопз, Бе геуеа]$ Бет уа[аез 
ап4д соппесНоп {о оегз. Ву рогтауте сВагасет$ аз геадет оЁ оПетс, раг- 
Исшайу ВазКопиКоу, ОозоеузКу тоде!$ ргасйсез оРобзегуаНоп ап4 пиег- 
ргеаНоп т геа4етз. Не а|50 Кеерз аПуе гар Беёмееп ма ме ехресЕ ап@ 
маЕ ме 2её, ФетеБу гешотсшя 1$ |агоег паггаНуе $тгаезу оЁ сгеаНпе ап@ 
({угагЕто теадег ехресаНоп оЁа зи зсирё. Ор о Фе уету 1а5Ё рае оЁ {Ве 
Ер|огие, ДозфоеузКу Кеер$ геадет$ ой-Ба!апсе, (Вугат те ог ехрецаНоп$ 
оЁа си зсп1рЕ Бу рогтауше а тап сопзите Бу Ваше аё 15 14еп бу. 

Созитоу, Рогйту, Зопуа, апд Оипуа аП у1ем ВазКошКоу аз а тога! аете. 
ТБеу из ехресЕ Вт {о аскпо\Ледее 615 тетфег$Шр ш ®е Битап сотти- 
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пИу апа го асЁ ассот@ о {0 $Ваге4 тога| рипс!р[ез”. УТеп Бе р1асез Витзе 
абоуе офег$, КазкопКоу “ШЕШУ гетоуез ытазе гот сотптипйу. 7.0$1- 
110у’5 Фа210$15 1$ ассигае - мВейет КазКош!Коу’$ Шпез$ 15 а зутреот ог 
а сопзедиепсе оЁ 1$ |еаушз Фе итуегзПу, И $1ета[5 а зе-улПе4 зе!-еп<о- 
зиге. Меп РогЙгу 14епВез ВазКоКоу аз Ше шагдегег, ап уВеп $оп- 
уа апд Оипуа Теагп оЁ 61$ си, Феу аЦ ехресЕ Вип 10 сопе$$ ап4 геретЕ 
1$ сте. А№очэВ ВазКошКоу еуепбиаПу сопе5зез аё Пе роПсе $аНоп?°, 
Бе вом по $121 оЁ герешапсе ип] Фе поуе[з 1а5ё рагартарВ$ \Веп «он 
знал, какою бесконечною любовь искупит он теперь все ее страдания» / 
“Ре Кпем Бу уВаЕ шЯпие Тоуе Ве моч]4 гедеет” бопуа’$ зиЙегтя [Досто- 
евский 1972-1990: УГ: 242]. Зшсе Вазкой\Коу 14епВез бопуа 50 с1озе- 
[у улЕВ Г17ауеа, гедеетитх Зопуа’з зиЙегтя етаЙз ехр!айоп оЁ 1$ 5. Оп 
Фе уету [а5 раве оЁ Ве поуе1, ОозоеузКу 1е аи ог НпаПу 21уез геадет$ {Ве 
РИПЕ $СГ1рё \е ехресе. 

А$ Сите апа Рипбйтеп! зВо\'з, ВазКош оу’ шота| етоНопз геуеа!| 615 
шпег 2004пе$$ аз ме аз 615 шпег 91151015. ш Фе ЕрПорие, геа4етз зее 
тоге с1еаЙу аЁ ВазКошКоу поё ошу ее]$ гаЙЕ ют В15 сме Баё зВате 
Бог аШпо Тю ргоуе 615 Феоту. Не ризПез Ве га ам’ау по ошу Бесаизе # 
915ргоуез 615 Веоту, БиЕ Бесаизе 11 шсгеазез №15 зВате Бу шакКшя Б1т ее] 
уеаК ап разз1уе — опе оЁ {Ве теазоп$ Ве деуе]оре4 15 еогу ш Ве Вт 
расе. МоЁ ип] Ве геаН7е$ ап4 аатиз №15 пее4 Юг оетз, аз Ве 90е$ а Пе 
еп4 ое ЕрПорие мВеп Ве 15 гоу аё бопуа’5 ЕееЁ?', сап Ве зее БптзеЁ аз 





19 Му @зсиз оп оЁ тога[ авепсу 15 Чееру тЯчепсед Бу ]еапте СтепБеге’з @1зсиз$1оп оЁ 
Вишйиу [СтепБеге 2005]. 

20 Веюте Вазкой\Коу’з Нпа! сомеззюп ю ГЛешепапЕ Сипро\4ег аЁ Фе роНсе эва- 
Чоп, ПозюеузКу оЙегз геадегз #Нтрзез шо Казкошкоу’з пиегпа| гие Бу ройтауше 
зсепез оЁ пеаг-соте5$1оп: 1 Раге 2, Ве ргееп4$ +0 сопез$ +0 Хатуофоу аЁ те Сгуза| Райасе 
[Достоевский 1972-1990: УТ, 124-129]; шт РагЕ 4, Ве {е]5 Вагат КЫт м В15 еуез ш а дак 
согИ4ог Достоевский 1972-1990: УТ, 240], ргопизез +0 {е] Зопуа \Во КШе4 Глтауейа (РЕ 4, СВ 
4), апд а|то$Е сопеззез во РогйЯгу (РЕ 4, СЁ 5); ш Раш 5, Бе сопуеуз №15 га то бопуа Уфо 
асфиаПу зауше Бе КШед Глтауеа ап@ Бег $15еег (Рё 5, СЬ 4). МоЁ ип Рагё 6 40е$ Бе ад №15 
сгите а|ои4 - Вгё 0 Оипуа аНег Бе геаН2ез {БаЁ Ве атеаду Кпо\уз (Рё 6, СЬ 7), еп №0 Меи- 
{епапё Сипроу’ает (РЕ 6, СБ 8). ш @ШегепЕ уауз Везе потеп дгатайте {Пе 5тазз?е Беуееп 
ВазкошКоу’$ РаПе, тапНезе т 61$ дезте о сопезз, апа 51$ зВате, тап Нез т 61$ дезше о ауо1 
сарите апа 21$ 1асК оЁ теретвапсе. Ву уеулиз КазкошКоу’; пиегпа| $газв]е п {егтл$ оЁ рай 
апа ваше, уе сап ипдегзапа му Ве сопе$$е$ го Глешепапе Сипро\у’4ег гай ег {вап фо РогЯту. 
Весаизе Рогйгу ипдег$ап4$ Казкош!Коу’5 Шеогу апа ехрозез Бип +0 Визе, Рогйгу уп вет 
рате оЁ саё ап4 тоцзе. У/№Ше Казкошкоу тау сопседе Ва Ве Ваз 105 Ве ера] Ба@е, Ве 5иг- 
тепдег$ оп 61$ ом (егт$ 0 Мещепап Сипроу’аег, ФегеБу геаштя сопёго] ое ргосез$ ап4 
Ь15 зепзе оЁ 5е[. Риде $1 Ваз Фе иррег Вап4. Оу 11 Ше поуе[з ерПозие, аЁег |15 Япа] агеат 
детопзгаН ие фа р]асшо зеЁ аБоуе оег$ еа@$ +0 езёгасНоп Юг а[, 40ез Ве гесортите {ВаЕ Ве 
1оуез ап4 пее4$ бопуа, мо 1$ №15 Ник +0 Витап соттипйу. 5ее [Коппег 2015)]. 

21 Зее У/огктап’з апауз!$ оЁ {пе ппрогапсе оЁ егойс 1оуе т фе поуе| [У’отктап 2014: 
87-97. 
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фе шога| адепт аЁ озюеу$Ку’з паггабот, геаЧегз, ап4 сВагасйег-обзетует 
Вауе Бееп ехресйпс а а[опз. Г.оуе, (Ве то$Ё роет И тога! етоНоп оЁай, 
аПо\’з Вазкош1Коу фо 5её разё №15 зВаште, адпи Е №15 гие, ап4 гедош Ее Ба- 
тап сошшипйу. 
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Аннотация: Рассказ Достоевского «Скверный анекдот» рассматривает- 
ся как рубежное произведение в эволюции творческой системы Достоевского. 
В центре внимания автора система библейских интертекстов в художественной 
структуре рассказа, играющая исключительную роль в организации художе- 
ственного целого произведения и воплощении авторской позиции. В фабуль- 
ной ситуации посещения либеральным генералом Пралинским свадебного 
пира своего подчиненного Пселдонимова Достоевский травестирует евангель- 
ский эпизод брака в Кане Галилейской, а динамический сюжет строит как фар- 
совую реализацию евангельской параболы Христа о новом вине и новых/ 
старых мехах. Герой рассказа, претендующий стать апостолом «гуманности», 
которая, по его убеждению, «всё спасет» и приведет к «обновлению вещей», 
через систему новозаветных интертекстуальных отсылок пародийно соот- 
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носится то с апостолами, то с Иоанном Крестителем, то с самим Спасителем, 
в результате чего обнаруживается (по контрасту), что для роли, на которую 
он претендует, у генерала Пралинского совершенно негодные средства и что 
решить те задачи, за которые он берется, можно только на христианских, а не 
на либеральных путях. 

Ключевые слова: Достоевский, «Скверный анекдот», поэтика, архитекто- 
ника, интертекстуальность, аллюзия, Новый Завет. 
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Настоящий доклад является фрагментом большой работы’, в ко- 
торой я рассматриваю рассказ 1862 года «Скверный анекдот» как 
глубоко новаторское, даже экспериментальное произведение, разра- 
батывающее новые принципы поэтики зрелого Достоевского и в силу 
этого знаменующее важный рубеж в эволюции творческой системы 
писателя. 

Новозаветная интертекстуальность в «Скверном анекдоте» уже 
была затронута в ряде современных исследований, появившихся в се- 
редине 1990-х гг. (далее я их упомяну по ходу изложения). И однако 
этот важнейший элемент поэтики рассказа настолько мало разработан, 
что, например, в 5-м томе петрозаводских Канонических текстов клю- 
чевая и открыто лежащая на поверхности евангельская реминисценция 
«нового вина и новых мехов» даже не упомянута в комментариях (см.: 
[Достоевский 1995-2016: У, 716]) Что же касается новейшего академи- 
ческого собрания сочинений (5-й том 2-го издания), то хотя в реальном 
комментарии объем выявленных евангельских интертекстов и увели- 
чен по сравнению с 1-м изданием в три с половиной раза, однако в ста- 
тейных примечаниях лишь пробросом, в одной фразе отмечена «связь 
произведения Достоевского с библейской <...> и евангельской традици- 
ями» [Достоевский 2013-2016: У, 407], а весьма существенная цитата 
из работы Н. В. Живолуповой, конкретизирующая этот тезис, спущена 
в подстрочное примечание, никак не прокомментирована и не осмыс- 
лена [Там же]. 

В то же время новозаветные интертексты образуют глубинную се- 
мантическую основу рассказа, и Р.Г. Лейбов с полным правом отмеча- 
ет, что в «Скверном анекдоте», «как обычно, Достоевский шел путем 
выявления в анекдоте глубинного смысла. Как обычно, инструментом 
этого выявления было соотнесение с Писанием» [Лейбов: 171]. Ска- 
занное исследователем совершенно справедливо, но стой необходимой 
оговоркой, что «обычным» это станет для позднейшего творчества До- 
стоевского, особенно для романов «великого пятикнижия». Однако до 
«Скверного анекдота» такой густоты библейской интертекстуальности 
и ее повышенной значимости в организации художественного целого 
мы не встречаем ни в одном произведении писателя. И именно это на- 
блюдение позволило мне выше охарактеризовать рассказ как рубежное 
произведение в эволюции творческой системы Достоевского. 





1 Публикуется в изд.: [Достоевский 2018] (в печати). 
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В упомянутой большой работе фабульную ситуацию «Скверного 
анекдота» - нисхождение штатского генерала Пралинского, явившего- 
ся на брачный пир одного из самых ничтожных своих подчиненных, 
чиновника ХУ разряда Пселдонимова, я первоначально вполне фигу- 
рально обозначил как «генеральский кенозис». Однако по мере анали- 
тического рассмотрения рассказа эта условная, риторическая формула 
начала наполняться все более определенным, имеющим прямое отно- 
шение к глубинной проблематике произведения содержанием. Оста- 
новлюсь на этом чуть подробнее. 

В контексте типологии героев Достоевского генерал Пралинский 
представляет собою позднюю и весьма своеобычную вариацию типа 
мечтателя. Он, по авторскому определению, «поэт в душе» [Достоевский 
1972-1990: У, 7]2. И перед тем как войти в дом Пселдонимова Иван 
Ильич в воображении мечтательно «моделирует» идеальную картину 
своего «явления» на свадьбе подчиненного. Всё, что должно произой- 
ти, рисуется в его фантазии весьма подробно, и всё исходит из сознания 
Пралинским своей личной исключительности. «Разумеется, сначала он 
(Пселдонимов - Б.Т.) испугался бы, онемел бы от замешательства, - 
рассуждает герой. - Я помешал бы ему, я расстроил бы, может быть, 
Всё... Да, так и было бы, если б вошел всякий другой генерал, но не 
я... В том-то и дело, что всякий, да только не я» [Достоевский 1972- 
1990: У, 13]. 

Именно в свете мечтаний Пралинского картина его явления в доме 
подчиненного как раз и предстает как <«генеральский кенозис»?. В про- 
жекте героя генерал, в полной мере оставаясь генералом, всемерно 
сохраняя сознание, «что они ия - это разница-с. Земля и небо» [До- 
стоевский 1972-1990: У, 14], нисходит до чиновничьей мелюзги 
и устанавливает отношения «на равной с ними ноге» [Там же]. По 
убеждению генерала-мечтателя, уже сам по себе этот «кенотический 
акт» должен произвести на Пселдонимова и всех присутствующих на 
свадьбе чудотворное действие. «Да ведь я униженного нравственно 
подыму, я самому себе его возвращу...>; «мой поступок воскресит в них 
всё благородство» [Там же], - мечтательно восклицает он. Генеральство 





2 Внаписанном через шесть лет после «Скверного анекдота» романе «Идиот» этими 
же словами, «поэт в душе», будет охарактеризован вдохновенный враль и фантазер гене- 
рал Иволгин (см.: [Достоевский 1972-1990: УШ, 109]. 

3 Этим термином богословы обозначают жертвенное самоуничижение Иисуса Хри- 
ста, Бога вочеловечившегося, «Царя небесного», который «в рабском виде» совершил свой 
земной путь, претерпев в конце осмеяние и поругание и приняв крестную смерть на Гол- 
гофе. 
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Пралинского в его воображении как бы осеняет Пселдонимова и всех 
вокруг благодатью. И именно своим генеральством, снизошедшим до 
коллежского регистратора на десяти рублях жалования, намеревается 
он совершенно парадоксальным образом воскресить собственно 
человеческое достоинство своего подчиненного, пребывающего на 
самом низу иерархической лестницы. 

В воображении героя событие это приобретает значение 
«священнейшего анекдота» [Там же], который в роду Пселдонимовых 
не изгладится из памяти и будет передаваться из поколения в поколение. 

Эта генеральская фантазия весьма забавна. Но необходимо 
прояснить один пункт. «Мы все кричим о гуманности, но героизма, 
подвига мы сделать не в состоянии» [Достоевский 1972-1990: У, 13], - 
обращается Иван Ильич на пороге дома Пселдонимова с мысленным 
упреком к воображаемым оппонентам. Почему этот «кенотический 
акт», совершаемый ради «гуманности», мыслится Пралинским как 
«подвиг» И «героизм»? Он сам отвечает на этот вопрос так: «Какого 
героизма? Такого. Рассудите-ка: при теперешних отношениях всех 
членов общества мне, мне войти в первом часу ночи на свадьбу 
своего подчиненного, регистратора, на десяти рублях, да ведь это 
замешательство, это - коловращенье идей, последний день Помпеи, 
сумбур!» [Там же]. 

«При теперешних отношениях всех членов общества»: Иван Ильич 
остро сознает, что такой эксцентрический поступок (он сам назовет его 
далее «диким») идет вразрез с существующей системой иерархических 
отношений, ее поведенческими нормами и господствующими идеями; 
что в общественном мнении это должно восприниматься как «сумбур» 
и даже потрясение основ («последний день Помпеи»). Он сам в себе, 
в своем генеральском сознании чувствует давление общепринятых 
представлений, их сопротивление своему фантастическому намерению. 
Но, как сказано в рассказе, «звезда увлекала его» [Достоевский 1972— 
1990: У, 15]. И «подвигом», «героизмом» он именует преодоление 
власти над своим сознанием господствующих идей, общественных 
норм и стереотипов. Именно в этом смысле необходимо понимать его 
восклицание: <...а я вы-дер-жу!» [Достоевский 1972-1990: У, 13]. 

В романе «Бесы» Николай Ставрогин изрекает афоризм: «Нужно 
быть действительно великим человеком, чтобы суметь устоять даже 
против здравого смысла». А затем прибавляет: «Ну, равно и дураком» 
[Достоевский 1972-1990: Х, 209]. Смысл этого последнего корректива 
в том, что для противостояния здравому смыслу достаточно сознания 
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своей исключительности, веры в то, что ты «великий человек». И имен- 
но таково сознание Ивана Ильича Пралинского, провоцирующее его 
(при посредстве также шести бокалов шампанского) на его экстрава- 
гантный поступок. 

Вот как воображает генерал результат своего явления на свадьбе 
Пселдонимова: «Я обращу последний день Помпеи в сладчайший 
день для моего подчиненного, и поступок дикий - в нормальный, 
патриархальный, высокий и нравственный <...> Да ведь повтори я это 
раз пять, али десять, али что-нибудь в этом же роде, так повсеместную 
популярность приобрету... У всех в сердцах буду напечатлен, и ведь 
черт один знает, что из этого потом может выйти, из популярности- 
то!..» [Достоевский 1972-1990: У, 13, 14-15]. Генералу Пралинскому 
мечтается именно «коловращенье идей», то есть радикальная перемена 
общественного мнения. «Генеральский кенозис», увенчанный 
нравственным воскрешением одного из «малых сих», воображается 
героем как чудотворный не только в рамках отдельно взятого брачного 
пира в доме Пселдонимова, но и в отношении всего общества. То, что 
прежде представлялось «диким», воспринималось как потрясение 
основ, обращается во всеобщем восприятии в поступок «нормальный, 
патриархальный, высокий и нравственный». Деяние Ивана Ильича 
Пралинского как бы дает начаток новой нормы и новой нравственности. 
Говоря его собственными словами: «Вот тут-то и сок!». 

Представляется, что так высоко не заносился еще никто из героев- 
мечтателей Достоевского. Но тут также становится ясным, что 
явившийся с такими мечтами на свадьбу своего подчиненного генерал — 
самозванец. И это очень скоро обнаруживается в дальнейшем действии. 

Впрочем, то, что перед нами не просто подвыпивший восторженный 
генерал-недотепа, совершающий опрометчивый, нелепый поступок, но 
именно самозванец, возможно, и не вполне очевидно. Поэтому нелишне 
отметить некоторые детали. В Прологе, открывающем рассказ, генерал- 
либерал Иван Ильич Пралинский произносит спич, в котором выступает 
с проповедью гуманности. В «силлогизмах», которые он разворачивает 
перед своими оппонентами, генералами-консерваторами Никифоровым 
и Шипуленко, она с очевидностью профанируется и предстает 
откровенно пародийно, даже карикатурно. Но рядом с этой пародийной 
проекцией идеи «гуманности», в какой-то трудноуяснимой связи с нею, 
в речах Пралинского возникает иная, вполне серьезная. Уже наедине 
с самим собой, договаривая то, что осталось им невысказанным в споре 
с оппонентами, Иван Ильич высказывается существенно иначе: «Главное 
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то, что я убежден, душою убежден. Гуманность... человеколюбие. 
Возвратить человека самому себе... возродить его человеческое 
достоинство и тогда... с готовым матерьялом приступайте к делу. 
Кажется ясно! Да-с!> [Достоевский 1972-1990: У, 11]. Здесь с проблемы 
«гуманности» сорвана карикатурная оболочка, и формулируется 
нешуточная идея необходимости преображения человека в его 
сегодняшнем состоянии, преображения и возрождения человека, без чего 
и все предстоящие реформы будут тщетны. Больше того, сверхзадача, 
которая указана в этих словах, далеко выходит за рамки сиюминутного 
вопроса об одном лишь проведении конкретных общественных реформ, 
колоссально перерастает эти рамки, переносит нас из области истории 
в сферу онтологии человеческого бытия. И мерещится, что здесь звучит 
уже не голос героя - генерала Пралинского, «парлёра», любящего 
«принимать парламентские позы» [Достоевский 1972-1990: У, 7], но 
голос автора рассказа, самого Достоевского. 

Выше уже было отмечено, что именно подобное преображение 
Пселдонимова и гостей на его свадьбе как следствие совершаемого им 
«кенотического акта» и мерещилось генералу Пралинскому, когда он 
переступал порог дома своего подчиненного. И тут читатель прика- 
сается к глубинному замыслу Достоевского. Но вполне очевидно это 
раскрывается при специальном внимании к роли библейской интертек- 
стуальности в рассказе, которая и оказывается важнейшим средством 
выражения авторской позиции. 

Регулярные отсылки к Священному Писанию, преимущественно 
к Новому Завету, содержащиеся как в речах персонажей, так и в автор- 
ском изложении, буквально прослаивают «Скверный анекдот» и задают 
специфическую оптику восприятия, при которой анекдотическое про- 
исшествие в Петербурге начала 1860-х гг. предстает на фоне и, как от- 
мечено Р. Г. Лейбовым, в соотнесении с евангельским повествованием. 

Ключевой для уяснения принципов художественной организации 
рассказа является новозаветная парабола о «новом вине» и новых 
и старых «мехах», которую в ответ на осаживающую реплику генерала 
Никифорова: «Не выдержим» - вспоминает генерал Пралинский. «Это 
вы уж не насчет ли нового вина и новых мехов? - не без иронии воз- 
разил Иван Ильич. - Ну, нет-с; за себя-то уж я отвечаю» [Достоевский 
1972-1990: У, 9]. 

В Евангелии, приступая к проповеди Своего учения, которое 
Он основывает не на иудейском законе, а на Самом Себе как новом 
абсолюте, Иисус Христос, обращаясь к порицающим Его книжникам 
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и фарисеям, иносказательно утверждает, что Его Слово не может быть 
вмещено ветхозаветным сознанием и адресовано апостолам - простецам 
из народа, свободным от догматической книжной премудрости. 
«Никто к ветхой одежде не приставляет заплаты из небеленой ткани: 
иначе вновь пришитое отдерет от старого, и дыра будет еще хуже, -— 
поучает Он. - Никто не вливает вина молодого в мехи ветхие: иначе 
молодое вино прорвет мехи, и вино вытечет, и мехи пропадут; но вино 
молодое надобно вливать в мехи новые» (Мк. 2: 21-22). «Кусок новой 
ткани и новое вино, — поясняет смысл этих парабол один из учителей 
Церкви св. Иероним Стридонский, - должны быть понимаемы в смысле 
заповедей Евангелия, которых не могут выносить иудеи, чтобы разрыв 
не сделался еще большим. Этого именно и хотели Галаты, то есть хотели 
смешивать с Евангелием заповеди Закона и вливать новое вино в мехи 
ветхие; но апостол говорит им: О, несмысленные Галаты! кто прельстил 
вас не покоряться истине? (Гал. 3: 1) Итак, слово Евангелия гораздо 
более должно быть влито в апостолов, чем в книжников и фарисеев, 
которые не могли сохранить чистоты заповедей Христовых» [Иероним 
Стридонский: 68]. 

Как же функционирует интертекстуальная отсылка к приведенному 
новозаветному тексту в «Скверном анекдоте»? Модная в либеральных 
кругах эпохи реформ начала 1860-х гг. идея «гуманности», переведенная 
на язык евангельской образности, предстает в реплике генерала- 
либерала Пралинского как «новое вино». Генералы-консерваторы 
Никифоров и Шипуленко выступают с позиции «ветхих мехов»: 
пришить «заплату» гуманности к «ветхой одежде» старой чиновничье- 
бюрократической системы они считают невозможным. Система «не 
выдержит»: «молодое вино прорвет мехи». Их же молодой оппонент 
генерал Пралинский заносчиво почитает себя «новыми мехами». 
И если применение им к ситуации пореформенной России начала 1860- 
х гг. Христовой параболы о «молодом вине» и новых/старых «мехах» 
продолжить приведенным толкованием этой притчи св. Иеронимом 
Стридонским, то надо заключить, что Никифорову и Шипуленко, 
«людям паралича и косности» [Достоевский 1972-1990: У, 13], Пралин- 
ский оставляет роль «фарисеев и книжников» старой чиновничье-бю- 
рократической системы, себя же мыслит, как минимум, «апостолом» 
новейшей либеральной идеи «гуманности». 

Именно в плане этого уподобления в тексте «Скверного анекдота» 
возникает ряд как будто не мотивированных внешней фабулой 
рефлексов евангельского повествования, когда Пралинский то 
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претендует стать, по словам Спасителя, обращенным к первоапостолам, 
«ловцом человеков» (Мф. 4: 19; ср. его слова: <..человек мой, человек 
уловлен, так сказать, сетями» - [Достоевский 1972-1990: У, 11], то 
сравнивается автором с волхвами, идущими на поклонение младенцу 
Христу («Звезда увлекала его» - [Достоевский 1972-1990: У, 15]; ср.: 
Мф. 2:9-11)*. 

В этом же плане функционирует и саркастическая травестия 
евангельского сюжета о пире Ирода, на котором Саломия потребовала 
подать ей на блюде голову Иоанна Крестителя (см.: Мф. 14: 10-11); 
ср. слова пьяного Пралинского: <..я пришел... я хотел, так сказать, 
крестить. <...> Он опустился на стул, как без памяти, положил обе руки 
на стол и склонил на них свою голову, прямо в тарелку с бламанже» 
[Достоевский 1972-1990: У, 34]. 

Однако евангельский текст отражается в рассказе Достоевского не 
только в серии отдельных, локальных сравнений и метафор, но просма- 
тривается и в основании общей фабульной ситуации рассказа - посеще- 
нии генералом Пралинским бедной свадьбы коллежского регистратора 
Пселдонимова. Здесь вновь читатель сталкивается с саркастической пе- 
релицовкой новозаветного сюжета: «Иван Ильич Пралинский, не ве- 
дая того, пародирует евангельский эпизод брака в Кане Галилейской, 
кощунственно ставя себя на место Иисуса» [Лейбов: 163], - отмечает 
Р.Г. Лейбов. 

В <«Братьях Карамазовых» Достоевский в сонной грезе Алеши у гроба 
старца Зосимы изобразит брак в Кане Галилейской совершенно в ином 
ключе, создав собственную гениальную вариацию этого евангельского 
эпизода. Тем не менее в замечании о Спасителе, промелькнувшем 
в голове Алеши, «что не для одного лишь великого и страшного подвига 
Своего сошел Он тогда, но что доступно сердцу Его и простодушное 
немудрое веселие каких-нибудь темных, темных и нехитрых существ, 
ласково позвавших Его на убогий брак их» [Достоевский 1972-1990: 
ХТ, 326], абсолютно точно сформулировано то, что вдохновляло ге- 
нерала Пралинского, переступавшего порог дома Пселдонимова, что он 
хотел продемонстрировать всем собравшимся на свадьбе и благодаря 
чему мечтал снискать «всеобщую популярность». «Назавтра <...>, - гре- 





4 По тонкому замечанию Р. Лейбова, усмотревшего в этих словах «наличие “вифле- 
емского” плана», «здесь обыгрывается распространенный в Х[Х веке каламбур: имеется 
в виду одновременно орденская звезда <...> и небесная звезда» [Лейбов: 172, примеч. 9]. 
Правда, исследователь пишет здесь «орденская звезда на груди у Пралинского», однако это 
не вполне точно: речь должна идти о новой звезде, которую герой мечтает получить за 
СВОЙ «ПОДВИГ». 
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зилось ему, - все они уже знают, кто я такой. Душу мою знают, суть мою 
знают: “Он строг как начальник, но как человек - он ангел!”» [Достоев- 
ский 1972-1990: У, 14]. 

Сквозной для рассказа мотив вина также связывает реальный 
и новозаветный планы рассказа. «И как недоставало вина, то Матерь 
Иисуса говорит Ему: вина нету них» (Ин. 2: 3), - повествует евангелист, 
описывая брак в Кане Галилейской. В ответ на эти слова и совершает 
Спаситель Свое первое чудо - обращение воды в вино. Вина недостало 
и на свадьбе Пселдонимова, но - по той причине, что его вылакал 
начальник жениха, и, заняв денег у матери невесты, Пселдонимов 
посылал гонца еще за одной бутылкой. «Пралинский <...> не умножает 
количества вина и веселья на свадьбе, но, напротив, выпивает вино 
и в переносном смысле подвергает “крестной муке” жениха, заставляя 
его выпить чашу “желчи и оцта”» [Живолупова: 124], - отмечает 
Н.В. Живолупова. Тактравестирует Достоевский в «Скверном анекдоте» 
хрестоматийный новозаветный текст, создавая тем самым контрастную 
подсветку изображаемым событиям современной действительности. 

Но оригинальность, даже уникальность «Скверного анекдота» 
заключается в том, что не только общая фабульная ситуация, но и сам 
динамический сюжет рассказа имеет евангельские корни. Христова 
парабола о «молодом вине» и «старых мехах» использована Достоевским 
двояко. Содной стороны, какуже было отмечено, новозаветные метафоры 
этой притчи оказываются «языком», к которому прибегает Пралинский 
в дискуссии о «туманности» с генералами-консерваторами, и благодаря 
этому существенно возрастает масштабность и значимость предмета их 
спора. Но, с другой стороны, сам сюжет «Скверного анекдота» фактически 
представляет собой фарсовую реализацию новозаветной метафоры, 
использованной в параболе Спасителя. Пралинский «не выдержал» не 
только в переносном смысле (оказался несостоятельным как деятель, 
вызванный новыми запросами времени), но и буквально: в результа- 
те многочисленных возлияний на свадьбе у Пселдонимова генерал за- 
болел «чем-то вроде холерины»: «с Иваном Ильичом сделалось ужасное 
расстройство желудка <...> рвота и прочие неприятнейшие припадки не 





5 См. также обращенные к Алеше (всё в той же сонной грезе героя) слова старца 30- 
симы: «Веселимся, пьем вино новое, вино радости новой, великой <...>. Не бойся Его [Хри- 
ста]. Страшен величием перед нами, ужасен высотою Своею, но милостив бесконечно, нам 
из любви уподобился и веселится с нами...» [Достоевский 1972-1990: ХУ, 327]. Парадок- 
сально, но этот написанный через семнадцать лет после «Скверного анекдота» текст абсо- 
лютно точно представляет чаемое генералом Пралинским впечатление, которое он хотел 
бы произвести на всех присутствующих на свадьбе Пселдонимова. 
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оставляли его ни на минуту», и мать Пселдонимова «всю ночь выносила 
через коридор из спальни необходимую посуду и вносила ее опять» [До- 
стоевский 1972-1990: У, 39—40]; ср.: <..молодое вино прорвет мехи, 
и само вытечет, и мехи пропадут [расторгнетъ новое в1но м$хи, и само 
излется, и мфси погибнутъ, ц.-сл.]> (Лк. 5: 37). Так, в результате приклю- 
чившегося «скверного анекдота» «погиб» и генерал Пралинский - <по- 
гибла» и его репутация либерала и деятеля новой формации. 

Наконец, необходимоуказатьиещенаодинновозаветный интертекст, 
который открывает ряд библейских аллюзий в повествовании 
«Скверного анекдота», но обычно не привлекает к себе должного 
внимания, так как воспринимается в качестве обычного речевого клише. 
«...Я именно держусь и везде провожу идею, - проповедует Иван Ильич 
в Прологе, - что гуманность, и именно гуманность с подчиненными, от 
чиновника до писаря, от писаря до дворового слуги, от слуги до мужика, — 
гуманность, говорю я, может послужить, так сказать, краеугольным 
камнем предстоящих реформ и вообще к обновлению вещей» [Досто- 
евский 1972-1990: У, 8-9]. «Краеугольный камень» - фразеологизм 
библейского происхождения, обладающий как общеупотребитель- 
ным, профанным, так и сакральным значением. Пралинским это выра- 
жение употреблено в качестве синонимической замены слов «основа», 
«основание». Не более того. Но в контексте «Скверного анекдота» 
в целом, в котором столь густо представлены библейские интертексты, 
определяющие глубинную семантическую структуру произведения, 
в этом выражении, особенно ретроспективно, при перечитывании 
рассказа, актуализируется и его сакральное значение. 

Исключительно важно учесть, что в апостольских посланиях 
«краеугольным камнем» не однажды именуется «Сам Иисус Христос» 
(Еф. 2: 20). Так св. апостол Петр учит: <..сказано в Писании: “вот, 
Я полагаю в Сионе камень краеугольный, избранный, драгоценный: 
и верующий в Него не постыдится”. Итак, Он [Христос] для вас, веру- 
ющих, драгоценность, а для неверующих камень, который отвергли 
строители, но который сделался главою угла, камень претыкания и ка- 
мень соблазна, о который они претыкаются... (1 Пет. 2: 6-8). 

Р.Г. Лейбов проницательно замечает, что «сатира Достоевского 
направлена не только против “старых мехов”, но и против мнимого 
“новоговина” европейской гуманности» [Лейбов: 169]. Играпрофанным 
и сакральным значениями выражения «краеугольный камень» как раз 
и должна, по замыслу автора, обнаружить и заострить то обстоятельство, 
ЧТо «гуманность», которая, по упованию героя, «всё спасет» [Достоев- 
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ский 1972-1990: У, 8], призванная способствовать «обновлению вещей» 
[Достоевский 1972-1990: У, 9], в декларациях либерального генерала 
Пралинского занимает то место, на которое для подлинно христианско- 
го сознания может быть поставлен только евангельский Христос. И это 
для Достоевского роковая подмена. Ибо для автора «Скверного анекдо- 
та» единственным истинным краеугольным камнем в деле преображения 
и возрождения человека является только Спаситель Нового Завета. 

Гуманность же, которую столь велеречиво исповедует либеральный 
генерал Пралинский, - это, по позднейшей характеристике писателя, 
одна из «женевских идей», «то есть человеколюбие, то есть добродетель 
без Христа» - «идея всей теперешней цивилизации» [Достоевский 
1972-1990: ХУТ, 35 и ХШ; 173]. И герой «Скверного анекдота» оказы- 
вается в изображении Достоевского одним из тех горе-«строителей», 
которые отвергли истинный «краеугольный камень», сделавшийся для 
них, как и сказано апостолом, «камнем претыкания и камнем соблазна, 
о который они претыкаются...»°. 

Если теперь после сделанных наблюдений вернуться к метафоре 
«генеральский кенозис», неоднократно использованной выше для 
иронической оценки нисхождения героя рассказа к чиновничьей 
мелюзге и последствий, которых он ожидал от этого «кентического 
акта», то она уже не должна показаться столь произвольной. Нет, 
Иван Ильич Пралинский, конечно же, не ставит себя «кощунственно» 
на место Спасителя, как пишет Р. Лейбов. Он это делает, не отдавая 
себе отчета, как бессознательный самозванец. Показательно, что 
евангельские выражения, за единственным исключением ссылки на 
параболу о вине и мехах, он употребляет как обыкновенные речевые 
клише, абстрагируясь от их библейского происхождения (и показателем 
этого является повторяющееся «так сказать», которым он сопровождает 
каждый такой случай: «послужить, так сказать, краеугольным камнем», 
«человек уловлен, так сказать, сетями» и т. п.). Но он безотчетно ис- 
пользует евангельские формулы потому, что решить те задачи, за ко- 
торые он берется, можно только на христианских, а не на либеральных 
путях. Это, напротив, отчетливо понимает автор рассказа, Достоевский, 
который уже сознательно через систему новозаветных интертексту- 
альных отсылок пародийно соотносит своего героя то с апостолами, то 
с Иоанном Крестителем, то с самим Христом, демонстрируя тем самым 





6 Иронической аллюзией на евангельский мотив «претыкания ногою», возможно, яв- 
ляется «претыкание» идущего на «подвиг» генерала Пралинского о блюдо с галантиром 
в темной прихожей Пселдонимова [Достоевский 1972-1990: У, 15]. 
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по контрасту, что для роли, на которую он претендует, у либерально- 
го генерала Ивана Ильича Пралинского совершенно негодные средства. 


Список литературы 


1. Блаженного Евсевия Иеронима, пресвитера Стридонского четыре книги толкований 
на Евангелие от Матфея. М.: Учебно-информационный экуменический центр ап. Павла, 
1998. 272 с. 

2. Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Л.: Наука, 1972-1990. 

3. Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. и писем: В 35 т. СПб.: Наука, 2013-2016 (издание 
продолжается). 

4. Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: Канонические тексты. [Петрозаводск]: Изд. 
ПетрГУ, 1995-2016. Т. 1-9 дон., 11 (издание продолжается). 

5. Достоевский Ф. М. Малая проза: В 2т. / Сост., статья икомментарии Б. Н.Тихомирова. 
СПб.: Вита Нова, 2018. Т. 2 (в печати). 

6. Живолупова Н. В. Трансформация мотива «подражания Христу» в произведениях 
Ф. М. Достоевского 60-х годов («Скверный анекдот», «Записки из подполья», «Крокодил») 
// Достоевский и современность: Материалы УШ Международных Старорусских чтений. 
Новгород, 1994. С. 121-130. 

7. Лейбов Р. Заметки о «Скверном анекдоте» // Новое литературное обозрение. 1994. 
№ 8. С. 158-173. 


ВеЁегепсе$ 


1. ВатВеппоро Еузеуйа Тегопита, ргезуйега Зё14опзКого спеёуге Кп121 ооуапй па 
ЕуапееНе о: МаНе]а [ОЕ Ве Веззед Еизебтаз Ниегопуплиз, РгезБуйег оЁ Зи14оп, Рог ВооКз 
оЁ Соттетанез оп Маййем]. Мозсом, Оспебпо-тюгпаюоппу! екитешерезКИ {зепёг ар. 
Рама РиЫ., 1998. 272 р. (ш Виз5.) 

2. озбоеузКИ Е. М. Ро. орг. зосВ.: У 30+. [Сотр/ее УотК$ 11 30 ус. |. Геппотад. МаиКа 
РИЫ., 1972-1990. (п Виз.) 

3. РозоеузКИ Е. М. Ро[а. зорг. зосв. 1 рвет: У 35 +. [Сошр ее УМ’ощк$ ш 35 уо[5.] 86. 
Ре{ег$Биаге, Маика РиМ., 2013-2016. (ш Виз5.) 

4. РозгоеузКИ Е. М. Ро. зоЪг. зосй.: КапошсвезЧе 1ек$ёу [Сошр!ее УГогк$. Сапошса! 
Тех]. Реёгохауо К, 124. РегСО РиЫ., 1995-2016. Т.1-9 ада., 11 (сопйпите ед оп) 

5. РозоеузКИ Е. М. Майа ргола: У 2+. [та Рго?е: ш 2 уо|5.]|, е4., шегодисНой ап сотота. 
Бу В.М. ТКВоттоу. 5. РеегБиге, Уна Моуа РиЫ., 2018. Уа1. 2 (т рипйпе). (шп Виз.) 

6. /Ыуоюроуа М. У. ТгапзюгпайНа шоНуа “родгатвапНа Кри” у ргомуедепнакВ 
Е. М. ОозоеузКого 60-КВ ро4оу (“ЗКуегпу! апеКдоР”, “Хар 12 родроЧа”, “Ктоко@!”) 
[ПтапзЮгтаНоп оЁ фе Мобуе оЁ “ПийаНте СвзР” ш Е.М. ДозоеузКу’з УотК$ оЁ фе 1860$ 
(“А Мазбу Эюгу”, “Мое; Нот те Опаегртоипа”, “СгосодИе”)]. ДозвоеузКИ 1 зоугетеппозР: 
Маепау УШ Ме? дипагодпуКВ Загогазз КБ сШепй [РозкоеузКу апа Модегийу: Маена[5 
оРфе УШ Пиегпайопа| Веа@трз ш З!агауа Визза]. Моусогод, 1994. Рр. 121-130. (№ Виз5.) 

7. Тефоу В. Хатейя о “ЗКуегпот апесдое” [Мобез абоиё Ше “А Мазу $тогу”]. Моуое 
Щегаигпое офо2геше [Мем’ Гегагу ВиПеНи]. 1994. № 8. Рр. 158-173. (ш Виз.) 


77 


РОГ 10.22455/2619-0311-2018-4-78-82 
УДК 8.82.091 
ББК 83.3(2) 


П.С. Глушаков 


Павел Федорович Смердяков и другие: 
две заметки 


Р.5. С израКоу 


Рауе! Еедогоу! св Зтег4уаКоу апд ОФегз: 
Тимо МоГе$ 


Об авторе: Павел Сергеевич Глушаков, доктор филологических наук, неза- 
висимый исследователь, Рига (Латвия). 

Е-шай: оТазбаКоур@тай.ти 

Аннотация: Статья состоит из двух частей, каждая из которых исследу- 
ет историко-типологические характеристики образа Смердякова. В первой 
заметке высказывается предположение, что образ этого героя романа Достоев- 
ского повлиял на структуру образа одного из персонажей Василия Шукшина. 
Во второй заметке высказана гипотеза о том, что образ Смердякова мог в опре- 
деленной степени повлиять на некоторые характеристики главного героя ро- 
мана «Как закалялась сталь» - Павла Корчагина. 

Ключевые слова: Достоевский, «Братья Карамазовы», Смердяков, Булга- 
ков, Шукшин, литературная параллель. 

Для цитирования: Глушаков П.С. Павел Федорович Смердяков и дру- 
гие: две заметки // Достоевский и мировая культура. 2018. Мо 4. С. 78-82. 
20 10.22455/2619-0311-2018-4-78-82 


АБойЕ Фе аи®ог: Рауе| $. СТазВакоу, Росфог оЁ РЫо]ору, ш4ерепдепЕ 
тезеагсвег, К1са (Та а). 

Е-шай: оТ1азбакоур@тай.ги 

АБзгасЕ: ТБе агисе соп$15$ оЁ {Мо рагЁз, еасВ оЁ м ШсН ехрогез {Ве В15от1са| 
апд {уро]ор1са] сВагасЁег15$Нс$ оЁ Бе ппазе оЁ ЗтегдуаКоу. Те Вт поёе зи рез 
Фа Ще ппаре т {515 Бего оЁ озоеузКу’$ поуе! шЙиепсе4 Ее згасеаге оЁ Бе 1т- 
асе оЁ опе оЁ УазПу ЗБаК$1т’$ сБагасеегз. ш е 5есоп4 пое, # уаз Вуроез1теа 
БаЕ е ппабе оЁ $шегдуаКоу сои 10 зоше ех{епЕ пЙчепсе зоше сВагасёег1$Нс$ оЁ 
Фе тат сВагасёег оЁ фе поуе] “Ноу Ве Зее] Маз Тетрегед” - Рауе КогсВарт. 

Кеу мог4$: Дозоуеу5Ку, “ТНе Вто ег Кагататоу”, ЗшегдуаКоу, ВиракКоу, 
Вак$Ыт, Шегагу рагаПе]. 

Еог сИаНоп: СТазфакоу Р.5. Рауе| Еедогоу1сб бтегдуаКоу ап@ Оегз: 
Туо Мое // Позюоеу5Ку апа Уой4 Сшетге. 2018. № 4. Рр. 78-82. 
201 10.22455/2619-0311-2018-4-78-82 


78 


П.С. Глушаков. Павел Федорович Смердяков и другие: две заметки 
1. Смердяков - Шариков - Баев 


А.К. Жолковский в своей давней работе обнаружил «еще один клас- 
сический прототип» булгаковского Шарикова - Смердякова, а также 
высказал убедительное предположение, что «Шариков в значительной 
степени «сделан» из Смердякова» [Жолковский 1995: 568]. 

Можно предложить еще одну гипотезу: образ Смердякова, а также 
образ Шарикова (соединенные в некотором сложном единстве) были 
восприняты в рассказе Василия Шукшина «Беседы при ясной луне» 
(1972). 

В шукшинском произведении происходит довольно изощренная се- 
парация мотивных элементов: на образ по преимуществу идеологиче- 
ский (Смердяков) наслаивается метаморфоза мифосимволического 
порядка (Шариков). При этом, видимо, мы имеем дело с тем явлением, 
которое по сути противоположно описанному А. К. Жолковским: здесь 
не «сделанность», а случайное совпадение мотивов и структурных эле- 
ментов (тем более, что «Собачье сердце» не было еще при жизни Шук- 
шина опубликовано, и знакомство с этим текстом маловероятно). 

Один из героев «Бесед при ясной луне» - Баев - следует идеолого-ри- 
торической позиции Смердякова (<..умная нация покорила бы весьма 
глупую-с и присоединила к себе» [Достоевский 1976: ХЛУ, 205]) и Шари- 
кова, ставшего уже к тому времени вновь собакой («Окончательно уве- 
рен я, что в моем происхождении нечисто. Тут не без водолаза. Потаскуха 
была моя бабушка, царство ей небесное, старушке» [Булгаков 1998: 435]. 
При этом прооперированный Шарик предается своим мечтам в «густую 
пречистенскую ночь с ее одинокою звездою», что определенно сближа- 
ет эту мотивную ситуацию с излюбленным шукшинским континуумом: 
«- Ну!.. - Баев полез опять за пузырьком. - А в кого я такой башкови- 
тый? Я вот думаю: мериканцы-то у нас тут тада рылись - искали чего-то 
в горах... Шут его знает! Они же... это... народишко верткий. 

— Дак, а похож-тТо? 

_ Ну!.. Похож! Потрись с малых лет возле человека - будешь похож. 
Собака вон на хозяина и то становится похожая, а человек-то... Шут его 
знает! Может, и грех на душу беру. Но шибко ужу нас с им... противо- 
положные взгляды. Вот чую сердцем: не крестьянского я замеса. Сроду 
меня не тянуло пахать или там сеять... ни к какой крестьянской рабо- 
те. И к вину никогда не манило. - Баев не то что оголтело утверждал, 
что он не крестьянского рода, а скорей размышлял и сомневался. - Ведь 
если так-то подумать: куда же это все во мне подевалось? Должен же я 
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стремиться землю иметь или там... буянить на праздники. Нет! В огоро- 
де своем собственном копаться не люблю! Вот в конторе посиживать — 
это по мне...» [Шукшин 1996: П, 138]. 

Неразвитая метаморфоза «собака, похожая на хозяина» и конструк- 
ции «потрись... возле человека» и «сердцем чую» поддерживают потен- 
циальный зооморфный («собачий») мотивный комплекс рассказа. 

Линия Смердякова?, заявленная в образе Баеваз (который, как 
и Смердяков в линии с Марьей Кондратьевной, имеет некоторые виды 
на Марью Селезневу), выражается в том, что шукшинский персонаж, 
наделенный явственной душевной ущербностью, ненавидит людей 
(«Черт их теперь знает, И знать не хочу... Сброд всякий» [Шукшин 
1996: П, 144]), скептически оценивает русскую историю как таковую“, 
а также в той совершенно необъяснимой детали, которая может стать 
понятной только при припоминании способа самоубийства Смердякова: 
«В животе у Баева затревожилось, он скоренько завинтил флакончик 
с табаком, спрятал его в карман, поднялся. 

— Пойду. <...> 

А такая была ясность кругом, такая была тишина и ясность, что 
как-то даже не по себе маленько, если всмотреться и вслушаться. 
Неспокойно как-то. В груди что-то такое... Как будто подкатит что-то 





1 Демонстрируя стойкое презрение к роду человеческому, Баев постоянно использует 
в своей речи анималистические характеристики, называя знакомых ему людей «козлами» 
и «кобелями». 

2 Можно предположить, что еще одна образная деталь — странная привычка Смер- 
дякова к рассматриванию пищи (<...сидит за супом, возьмет ложку и ищет-ищет в супе, 
нагибается, высматривает, почерпнет ложку и подымет на свет») - отозвалась в расска- 
зе «Микроскоп», в том его эпизоде, когда Андрей Ерин, приобретя чаемый прибор, пер- 
вым делом бросился рассматривать в него воду: «- Ты знаешь, что тебя на каждом шагу 
окружают микробы? Вот ты зачерпнула кружку воды... Так? - Андрей зачерпнул кружку 
воды. - Ты думаешь, ты воду пьешь?» Здесь же появляется уже отмеченный мотив: «- Вот 
они, собаки!.. - прошептал Андрей Ерин. С каким-то жутким восторгом прошептал: - Раз- 
гуливают. <...> Ах, собаки!> [Шукшин 1996: 1, 396] Конечно, в данном случае это, скорее, 
экспрессивное словоупотребление, тем не менее, небезынтересно как возможное проявле- 
ние связного мотивного комплекса. 

3 Неочевидна, но не исключена возможность косвенного сопоставления номинации 
шукшинского персонажа и «отталкивающей» семантики фамилии Смердякова: Баев де- 
монстративно рассказывает историю своего пребывания в больнице, изобилующую обо- 
нятельными подробностями: «Калу, - говорят, - девятьсот грамм и поту пузырек» [Шук- 
шин 1996: П, 143]. 

4 <- Мне счас внучка книжку читает: Александра Невский землю русскую защищал... 
Написано хорошо, но только я ни одному слову не верю там. 

Марья и Петька посмотрели на старика. 

— Не верю! -— еще раз с силой сказал Баев. - Выдумал... и получил хорошие деньги. 

— Как это? - не поняла Марья. 

— Наврал, как! Не врут, что ли?» [Шукшин 1996: П, 139] 
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горячее к сердцу и снизу и в виски мягко стукнет. И в ушах толчками 
пошумит кровь. И все, и больше ничего на земле не слышно. И висит на 
веревке луна» [Шукшин 1996: П, 141]. 


2. Смердяков - Корчагин 


«- Ах, яусмехнулся совсем другому. Видите, чему яусмехнулся: янедавно 
прочел один отзыв одного заграничного немца, жившего в России, об 
нашей теперешней учащейся молодежи: “Покажите вы, - он пишет, - 
русскому школьнику карту звездного неба, о которой он до тех пор не имел 
никакого понятия, и он завтра же возвратит вам эту карту исправленною”. 
Никаких знаний и беззаветное самомнение - вот что хотел сказать немец 
про русского школьника» [Достоевский 1976: ХУ, 502]. 

Обыкновенно эти слова в пересказе Алеши Карамазова служат 
подтверждением мысли о «загадочной русской душе» и творческих 
силах в ней сокрытых и вызывают, как минимум, одобрительную 
реакцию, хотя высказаны они немцем, которого, по замечанию Коли 
Красоткина, «все-таки... надо душить». 

Между тем, кажется, не все так благостно с этой сентенцией. На 
страницах «Братьев Карамазовых» есть эпизод, который отдаленно 
напоминает о пресловутых русских мальчиках: «Как-то однажды, всего 
только на втором иль на третьем уроке, мальчик вдруг усмехнулся. 

— Чего ты? - спросил Григорий, грозно выглядывая на него из-под 
очков. 

— Ничего-с. Свет создал Господь Бог в первый день, а солнце, луну 
и звезды на четвертый день. Откуда же свет-то сиял в первый день? 

Григорий остолбенел. Мальчик насмешливо глядел на учителя. 
Даже было во взгляде его что-то высокомерное. Григорий не выдержал. 
“А вот откуда!” - крикнул он и неистово ударил ученика по щеке. 
Мальчик вынес пощечину, не возразив ни слова, но забился опять в угол 
на несколько дней. Как раз случилось так, что через неделю у него 
объявилась падучая болезнь в первый раз в жизни, не покидавшая его 
потом во всю жизнь» [Достоевский 1976: ХУ, 114]. 

Звали этого мальчика Павликом Смердяковым. 

Однако на этом, видимо, история пытливых русских мальчиков не кон- 
чается. Еще один эпизод связан с именем еще одного Павла, на этот раз 
Корчагина: «Учитель, сухонький, в черном пиджаке, рассказывал про 
землю, светила. Павка слушал, разинув рот от удивления, что земля уже 
существует много миллионов лет и что звезды тоже вроде земли. До того 
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был удивлен услышанным, что даже пожелал встать и сказать учителю: 
“В законе божием не так написано”, но побоялся, как бы не влетело. 

По закону божию поп всегда ставил Павке пять. Все тропари, Но- 
вый и Ветхий завет знал он назубок: твердо знал, в какой день что про- 
изведено богом. Павка решил расспросить отца Василия. На первом же 
уроке закона, едва поп уселся в кресло, Павка поднял руку и, получив 
разрешение говорить, встал: 

— Батюшка, а почему учитель в старшем классе говорит, что земля 
миллион лет стоит, а не как в законе божием - пять тыс... - и сразу осел 
от визгливого крика отца Василия: 

— Что ты сказал, мерзавец? Вот ты как учишь слово божие! 

Не успел Павка и пикнуть, как поп схватил его за оба уха и начал 
долбить головой об стенку. Через минуту, избитого и перепуганного, 
его выбросили в коридор» [Островский 1982: 6]. 

Естественно, что мальчик «возненавидел с тех пор попа... всем своим 
существом. Ненавидел и боялся. Никому не прощал он своих малень- 
ких обид: не забывал и попу незаслуженную порку, озлобился, затаил- 
ся» [Островский 1982: 6]. 

Эти затаенные мальчики и определили судьбу России в веке двадцатом. 
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История текста «Преступления и наказания» начинается с черновых 
замыслов, отраженных, прежде всего, в письмах и записных тетрадях 
Достоевского. Сохранились черновые автографы романа, один 
из них находится в рабочей тетради 1864-1865 гг. (по нумерации 
А. Г. Достоевской - тетрадь № 2). На форзаце тетради рукой 
А. Г. Достоевской сделана запись: «Варьянтъ романа “Преступлене 
и Наказан!е”» (РГАЛИ. Ф. 212. 1. 4. Л. Г. В ПСС данный автограф 
получил название «Первая (краткая) редакция (“Повесть”)» [Достоев- 
ский 1972-1990: УП, 5-95]'. Это черновой связный текст, особенность 
которого заключается в характере авторской правки: прямо поверх сде- 
ланных записей Достоевский пишет новый вариант романа (признанный 
исследователями редакцией), в котором меняет форму повествования -— 
спервого натретьелицо. Многими сценами и диалогами автограф близок 
к окончательному тексту романа, но остается при этом черновиком, 
отражающим один из этапов творческой работы Достоевского над 
романным замыслом. Именно в этом автографе решается вопрос 
о выборе имени главного героя, Родиона Раскольникова, - на данной 
стадии творческого процесса имена и фамилии персонажей в рукописи 
варьируются, см. подробнее: [Тарасова 2017]. 





1 Черновой текст «Преступления и наказания» в необходимых случаях цитируется по 
этому изданию с указанием нужных тома и страницы. Печатный текст романа, вышедший 
в новом издании: [Достоевский 2013-2016: 1-У1| - цитируется по нему. 
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Этаредакция чернового замысла романа «Преступление и наказание» 
занимает значительную часть указанной рабочей тетради Достоевского. 
Кроме того, тетрадь (общим объемом 152 с.) содержит отдельные 
наброски к роману, рассказу «Крокодил», неосуществленному 
замыслу «Брак», записи художественно-публицистического характера 
(наброски к незавершенной статье «Социализм и Христианство», к по- 
лемике с журналом «Современник»), заметки, связанные с редактор- 
ской и издательской деятельностью автора, черновик одного из писем 
М. Н. Каткову, записи для памяти, расчеты, рисунки, каллиграфические 
прописи. 

Рукописи романа «Преступление и наказание» были напечатаны 
И.И. Гливенко в 1931 г. (далее в тексте статьи — Гливенко, с указа- 
нием нужной страницы), а позднее вышли в обновленной редакции 
Л.Д. Опульской и Г.Ф. Коган, сначала отдельным книжным изданием 
всерии «Литературные памятники» в 1970г. (далее - ЛП), затем в составе 
седьмого тома ПСС в 1973 г. Сопоставительный анализ рукописей и их 
публикаций позволяет обнаружить разночтения между источниками 
и выявить проблемы, связанные с чтением и воспроизведением 
рукописного текста в печати. 

Одна из серьезных проблем, нуждающаяся в осмыслении 
текстологов и специалистов по творчеству Достоевского, — установление 
последовательности записей в черновых автографах. На черновой 
стадии творческого процесса Достоевский заполняет рукописные 
страницы мелким почерком, с большим количеством исправлений 
(вычеркиваний, вставок, в том числе маргиналий - записей на полях), 
делая многочисленные пометы «для себя», не всегда понятные 
постороннему взгляду, и используя специальные авторские условные 
обозначения в функции корректурных знаков (для связи записей, 
сделанных в разных местах автографа). При этом расположение 
текста не всегда последовательное: иногда заметки, непосредственно 
связанные друг с другом, находятся не только в разных местах одной 
страницы, но и в разных местах тетради; иногда страница заполняется 
записями в разных направлениях; встречаются примеры записывания 
одного текста поверх другого. Названные особенности авторской 
работы над черновиками стали условием, нередко затрудняющим 
верное прочтение записей. Между тем установление точной последова- 
тельности записей является одной из первостепенных задач понимания 
материала: неверная передача того или иного контекста искажает ис- 
следовательское и читательское восприятие авторских мыслей. 
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Ниже приводятся наиболее сложные места чернового автографа 
«Преступления и наказания», расшифрованные публикаторами с не- 
точностями. Для понимания этих записей важен контекстуальный 
анализ, в ходе которого информация о тексте извлекается из 
контекста и совокупности характеристик - это и особенности графики, 
и специфика авторской манеры письма при заполнении рукописной 
страницы, и языковые нюансы смысла. При цитировании рукописи нами 
восстановлены недостающие знаки препинания в тех случаях, когда это 
необходимо согласно современной норме правописания (запятые при 
однородных членах предложения, между простыми предложениями 
в составе сложного, при обращениях, вводных словах, перед союзом 
«что»; точка в конце предложения; недостающие тире в диалогах). 
Текст автографа передается с помощью транскрипции, отражающей 
характер и последовательность авторской правки: в квадратных 
скобках приводится вычеркнутое Достоевским, в фигурных скобках -— 
вписанное, в угловых скобках расшифровывается недописанное 
автором и приводятся пояснения. Эти же правила оформления распро- 
страняются на публикации автографа. 

Следующее место текста воспроизведено в печати по-разному - 
процитируем все публикации, начиная с наиболее ранней: 


Гливенко: «И какъ я могъ все это такъ оставить бе вни. <...> <В затексто- 
вом примечании: Глубокая радость въ этой дыр$?>> [Из архива Ф. М. Достоев- 
ского...: 122]. 

ЛП: <И как я мог все это так оставить без внимания. <...> <На полях: в этой 
дыре? Разум, разум дай, господи, разум!>» [Ф. М. Достоевский. Преступление 
и наказание...: 449, текст и сноска ***]. 

ПСС: «И как я мог всё это так оставить без внимания. <...> <Внизу стра- 
ницы запись: в этой дыре? Разум, разум дай, господи, разум!>» [Достоевский 
1972-1990: УП, 30, текст и сноска 5]. 


Неверное направление в расшифровке текста задано в первой его 
публикации: предположительно-незаконченное «бевни» впоследующих 
публикациях прочтено как «без внимания». В действительности 
в автографе - другое слово (об этом ниже). В первом издании, кроме 
того, ошибочно соединены две не связанные друг с другом записи. Одна 
относится к плану, записанному на верхнем поле страницы: 


«Куда дЪвать. Тоска по городу. Сошолъ у Невы. Заглянулъ въ кошелекъ. 
Положилъ подъ камень. Зашолъ къ пр1ятелю. Переводы. 3 руб. въ трактирф. 
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Пришолъ домой. {Легъ. Шумъ.} Разсказъ Настасьи. [Ночью] Это кровь у тебя. 
Купилъ сапоги, штаны и фуражку. Газеты. 
Глубокая радость». 


Последние два слова - «Глубокая радостьх - публикатор 
необоснованно соединил с маргиналией «въ этой дырЪ?», находящей- 
ся на нижнем поле страницы: в автографе нет никаких признаков того, 
что эти записи связаны - достаточно взглянуть на цитированный план: 





Илл. 1 

Слова «Глубокая радость» не являются началом предложения, 
а представляют собою законченную синтаксическую конструкцию, 
которая завершена точкой. После этой записи следует линейка, 
которая обычно выполняет функцию разделителя и ставится между 
самостоятельными отрезками текста. В более поздних публикациях 
ошибка исправлена - данные строки воспроизводятся отдельно от 
основного текста и других записей (см.: ЛП, 449, сноска *; ПСС, УП, 
29, сноска 7), однако при воспроизведении первой заметки допущено 
неверное чтение: «И как я мог всё это так оставить без внимания». 
В автографе вместо «без внимания» - слово «давеча», расположенное 
у самого края страницы на правом поле и записанное наискосок: 


7 


Илл. 2 
На ошибочность предложенного публикаторами чтения («без 
внимания»; в дореволюционной орфографии: «безъ вниман!я») 
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указывают графические характеристики текста: отсутствие типичных 
признаков буквы «б» (вместо нее в записи обнаруживается «д» 
с верхней выносной линией), букв <з> И <ъ» («безъ»), «н», «м» 
(«вниман!я»), наконец, слитное написание букв (выражение «безъ 
вниман!я» предполагает пробел между словами или хотя бы наличие 
«ъ» на переходе к следующему слову в беглом письме). Графика записи 
свидетельствует в пользу чтения «давеча». Сравним написания указан- 
ных слов, встречающихся в других местах тетради: 


«давеча» «безъ» «вниман!я» / «вниман!е» 


` 
о гея “ РА 


С. 133 





Илл. 3 


При взгляде на запись Достоевского заметен знак -— линия, 
проведенная автором от слова «давеча» к заметке на полях внизу 
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страницы: «въ этой дырЪ? Разумъ, {разумъ дай} Господи, разумъ!» (см. 
илл. 4, границы анализируемого контекста обведены): 


рев. =, 99 6 ла 


$ три кли РУ. $ / ИН 2 ее -фбы бь 


р чу 


ОА АНИ: 


АИ, РЖ, ее И аля лед ИЗ р. г ре чеы/ че 


р у 7 а р - #77 
А * 


7" 
2х 





Илл. 4 
Приведем запись полностью: 


«И какъ я могъ все это такъ оставить давеча въ этой дырЪ? Разумъ, {разумъ 
дай} Господи, разумъ!> (С. 69 автографа). 





Исходя из сказанного, следует сделать вывод о целостности записанной 
Достоевским фразы, несмотря на то, что ее части расположены в разных 
местах страницы. Это маргиналия, и ее деление на фрагменты объясняет- 
ся отсутствием места в рукописи: в таких случаях автор мог переходить из 
пространства основного текста на поля, чаще всего сопровождая этот пе- 
реход соединительными линиями или знаками, указывающими на связь 
между разными отрезками текста. На эти авторские знаки стбит обращать 
внимание при расшифровке записанного, потому что именно они и сигна- 
лизируют, как правило, о порядке записи. 

Правильность предложенного чтения подтверждает окончательный 
текст романа, где, уже в форме повествования от третьего лица, 
содержится лексически близкий вариант (втом числе и слово «давеча»): 
«Но вот его комната. Ничего и никого; никто не заглядывал. Даже На- 
стасья не притрогивалась. Но, Господи! Как мог он оставить давеча все 
эти вещи в этой дыре?» [Достоевский 2013-2016: УТ, 93]. 

Другой пример неверного определения последовательности записи: 


Гливенко: «{я боял погони} <...> раз боялся что черезъ полчас, черезъ 
четверть уже выйдетъ наставлене слфдить за мной, такъ успфть-бы, успфть- 
бы. Надо теперь было успбть схоронить концы до того врем <...>» [Из архива 
Ф. М. Достоевского...: 123]. 
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ЛП, ПСС: «Я боялся погони, боялся, что через полчаса, через четверть уже 
выйдет наставление следить за мной, так успеть бы, успеть бы. Надо было 





теперь успеть схоронить концы до того времени <...>» [Ф. М. Достоевский. Пре- 
ступление и наказание...: 450; Достоевский 1972-1990: УП, 31]. 


Из текста автографа следует, что два цитированных предложения 
записаны с разным наклоном строк и по этой причине частично 
накладываются друг на друга (см. илл. 5, направления записей показаны 
подчеркиванием): 








ЕЕТТЕТЕЕНЕЕЕЕСИИЕЕЕЕ ИЕ 


ты 
Ия 


тра 
к фи 
ЕЕ, 





ид. ори 


Илл. 5 
«{Я боялся погони,} боялся, что черезъ полчас<а>, черезъ четверть 
уже выйдетъ наставлеше слЪдить за мной, такъ успть-бы, успЪть-бы 
теперь. Надо было успЪть схоронить концы до того времен<и>» (С. 71 
автографа)?. 





Последнее слово первого предложения «теперь» и начальные сло- 
ва второго предложения «Надо было» оказались в одной точке пере- 
сечения. Именно различие в направлениях этих записей становится 
признаком, указывающим, в какой последовательности нужно читать 
текст. Слово «теперь» - не вставка во второе предложение (как это ин- 
терпретировали публикаторы), а продолжение начатой автором записи. 
У вставки обычно иное расположение - чаще всего она располагается 
над или под строкой, в том же направлении, что и основной текст (ис- 
ключение - вставки-маргиналии). Кроме того, вставки часто сопро- 
вождаются специальным авторским знаком - линией, указывающей, 
к какому конкретно месту текста относится вписанное. 

В следующем случае в автографе есть знак вставки записи, располо- 
женной поверх основного текста, однако в публикациях ее расположе- 
ние отражено неточно: 





2 В окончательном тексте романа фраза перестроена: «Боялся он погони, боялся, 
что через полчаса, через четверть часа уже выйдет, пожалуй, инструкция следить за 
ним; стало быть, во что бы ни стало, надо было до времени схоронить концы» [Достоев- 
ский 2013-2016: УТ, 93]. 
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Гливенко: «Какъ это я могъ тогда придумать въ моемъ положении просто 
недоумфваю (не понимаю), потому что память, разсудокъ и силы совершенно, 
совершенно оставили <Ошибка. В автографе: оставляли> меня и только по 
временамъ минутами я могъ разсуждать. <В затекстовом примечании: хитрость 





пойти къ Разумихину>» [Из архива Ф. М. Достоевского...: 127]. 

ЛП: «Так например я совершенно не заметил, что прошел всю бесконечную 
первую линию до самой Малой Невы, и даже усталости не почувствовал от та- 
кого перехода, что бывает всегда когда человек уж слишком через меру устанет 
и истощится <Запись по тексту: хитрость пойти к Разумихину>» [Ф. М. Досто- 





евский. Преступление и наказание...: 453, текст и сноска ***]. 

ПСС, отнесено к первому слою чернового текста: «Впрочем, это я только 
теперь и на Николаевском мосту так только подумал и сообразил, что иду 
к Разумихину. Затем, перейдя всю Первую линию и от чрезмерной слабости 
почти не почувствовав <Ошибка. В автографе: почувствовал> такого перехода, 
поднялся к Разумихину в четвертый этаж. Тут произошло было со мной <Ошибка. 
В автографе: [для] {во} м[еня|{н$}> весьма странное обстоятельство, которое 





я не умею рассказать словами. По тексту запись: хитрость пойти к Разумихину» 
[Достоевский 1972-1990: УП, 35, сноска 3]. 


Обратим внимание на характер правки в автографе: 
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ИЛл. 6, с. 75 автографа 
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Илл. ба, с. 76 автографа 
В ПСС анализируемая запись (заключена на илл. 6 в овал) отнесена 
к реконструированному контексту, который образуют заметки со с. 75 
и76. Предложенная публикаторами помета «По тексту запись...» некор- 
ректна: вставка «хитрость пойти к Разумихину> сделана на с. 75 и отно- 
сится к конкретному месту на указанной странице; к тексту со с. 76 она 


не имеет отношения. 
В автографе: 


«[Выдумалъя, стало быть, всеэто преждевсего поинстинкту, иподивилсятуть 
я самъ себЪ}{:} [какъ тягуче и] {кажется, ужъ} И разумъ м5шается, и способности 
и силы послфдн]я челов$ка оставляютъ, а инстинктъ самосохранен!я живетъ 
и работаетъ {хитрость пойти къ Разумихину} и [проявляется] {можетъ} явиться 





почти безотчотно въ видф какой-то, животной, звЪриной хитрости]» (С. 75). 


Помета «хитрость пойти к Разумихину» имеет поясняющий 
характер по отношению к тексту, к которому она приписана автором: 
по смыслу это уточнение к словам об «инстинкте самосохранения». 
В окончательный текст этот фрагмент (вычеркнутый в рукописи) не 
вошел, а во внутреннем монологе героя мысль звучит по-другому: 
«А, очень, однако же, любопытно: сам я пришел или просто шел да 
сюда зашел? Всё равно; сказал я... третьего дня... что к нему после 7т0го 
на другой день пойду, ну что ж, и пойду! Будто уж я и не могу теперь 
зайти...» [Достоевский 2013-2016: УТ, 96]. Несколькими страницами 
ниже говорится о «звериной хитрости» (вариантавтографа), но в другом 
контексте - в сцене визита Разумихина к герою: «Раскольников молчал 
и не сопротивлялся, несмотря на то что чувствовал в себе весьма доста- 
точно сил приподняться и усидеть на диване безо всякой посторонней 
помощи, и не только владеть руками настолько, чтобы удержать лож- 
ку или чашку, но даже, может быть, и ходить. Но по какой-то странной, 
чуть не звериной хитрости ему вдруг пришло в голову скрыть до време- 
ни свои силы, притаиться, прикинуться, если надо, даже еще не совсем 
понимающим, а между тем выслушать и выведать, что такое тут про- 
исходит?» [Достоевский 2013-2016: УТ, 106]. Ср. в других местах ав- 
тографа: «Меня потталкивала какая-то животная, звфриная хитрость: 
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обмануть охотника и провести всю эту стаю собакъ. Только объ себЪ 
и объ своемъ спасении я и думалъ <...>» (с. 31), «онъ чувствовалъ въ себЪ 
и силъ гораздо больше, чЪмъ, наприм$ръ, предполагалъ Разумихи<нъ>, 
но по какой-то странной хитрости, - ему пришло въ голову скрыть 
свои силы, {не говорить} и надуть ихъ всЪхъ. Точно звЪрь, попавш<1й> 
въ клфтк<у>> (с. 92). Сравнение героя со зверем, загнанным в клетку, 
и упоминание о хитрости, о попытках «обмануть охотника», указывают 
нато, что Раскольников после преступления и во время своей «болезни» 
испытывает не угрызения совести, а страх?. 

Нас. 105 автографа, между строк и на полях внизу и слева, расположен 
фрагмент, в котором повествование меняется с первого на третье лицо. 
Записи сделаны снизу вверх, соединены линиями, указывающими 
на последовательность набросков. Однако в публикациях этот 
значительный отрезок текста отражен неверно - прежде всего потому, 
что не была замечена смена обычного направления записей (сверху 


вниз) на обратное. 

Гливенко: «<...> а что надо будетъ {такъ} завтра посмотримъ {микстуру 
прочь} <В затекстовом примечании: Пестряковъ студентъ, вотъ въ этой истори. 
Офицеръ одинъ естественнонаучникъ, одинъ, учитель одинъ, мальчикъ одинъ, 
ну да чор вс равно. Замето будетъ. Эхъ братъ Родя какъ-бы я хот$лъ его... Ну да 
ничего <...>.> 

— Завтра вечеромъ я его гулять веду! вскричалъь Разумихи<нЪъ>. <...> 
<В затекстовом примечании: Р. не понимая> 








- <...> Пожалуй немного можно... Если погода. <В затекстовом примечании: 
Эхъ кабы сегодня ко мнЪ, буду дома. Я могу и теперь [Зачеркнуто: Ходи куда 
угодно] ходить и куда угодно пойду... если захочу. 

— Кто будетъ? 

Зосимовъ промолчалъ. 

— Эк досада! Крикнулъ Разумих Сегодня я новоселье справляю, два шага, 
вотъ-бы и онъ. Ты-то будешь? Вфдь обЪщалъ обратился онъ вдругъ къ Зосим 

— Да я не знаю, пожалуй, кто будетъ-то 

— Да все здЪшне, право, у меня то два мЪсяца нФтъ [гост] то вдругъ ихъ 
цфлая туча. 

кто такой 

Почтмейстеръ гдф-то въ уфздф всю жизнь пробы пенсонъ теперь получаетъ. 
БЪдный человЪкъ, все молчитъ, а я его очень люблю, такъ лЬтъ въ пять по разу 











3 В исследованиях о романе отмечена роль мотива отчуждения, проявляющегося, 
когда Раскольников после совершения убийства оказывается в духовной изоляции 
и испытывает отвращение к окружающим, см.: [Аскольдов: 256], [Барсотти: 21], [Чирков: 
891, [Тарасов: 263], [Тарасова 2016: 76-77]. 
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Все здЪшн!е современни, [есть] кромф развф старика дяди, древняго старика, 
шестидесяти пяти лЬть [въ Пет], недЪлю какъ въ Петербургъ по дфлу пр1Ъ 








Какъ нибудь видишь. Ну а тамъ всЪ проч!. Порфир. Степ приставъ слЪдств 
дълъ твой пр1ятель. Да полно, не (...) что вы поругались-то такъ ужъ - ты не 
придешь пожалуй>» [Из архива Ф. М. Достоевского...: 154-155]. 

ЛП: «На полях: Пестряков студент, вот в этой истории. Офицер один, есте- 
ственнонаучник один, учитель один, мальчик один, ну да черт, все равно. За- 
метов будет. Эх, брат Родя, как бы я хотел его... Ну да ничего! Р<аскольников> 
не понимал» [Ф. М. Достоевский. Преступление и наказание...: 475, сноска ***]. 

«На полях и между строк вариант: Пожалуй немного можно... Если погода. 

— Эх кабы сегодня ко мне, буду дома. 

— Я могу и теперь [ходить] [куда угодно] ходить и куда угодно пойду... если 
захочу. 

— Кто будет? 

Зосимов промолчал. 

— Эх, досада! - крикнул Разумихин. - Сегодня я новоселье справляю, два 
шага, вот бы и он. Ты-то будешь? Ведь обещал, — обратился он вдруг к Зосимову. 

— Да я не знаю, пожалуй, кто будет-то? 

— Да всё здешние, право, у меня то два месяца нет гостей, то вдруг их целая 
туча. Кто? Такой почтмейстер, где-то в уезде всю жизнь пробыл, пенсион те- 
перь получает. Бедный человек, все молчит, а я его очень люблю, так лет в пять 
по разу. Всё здешние современные. [Есть] Кроме разве старика-дяди, древнего 
старика, шестидесяти пяти лет, неделю как в Петербург по делам приехал. Как- 
нибудь видишь. Нуатам все прочие. Порфирий Степаныч, пристав следственных 
дел, твой приятель. Да полно, не гримасничай, что вы поругались-то, так уж - 
ты не придешь пожалуй. 

— Кой черт мне» [Ф. М. Достоевский. Преступление и наказание...: 475, сно- 
ска м 

ПСС: «На полях и между строками вписаны наброски к третьей (окончатель- 
ной) редакции романа: 1. Пожалуй, немного можно... Если погода. 

— Эх, кабы сегодня ко мне, буду дома. 

— Я могу и теперь [ходить] [куда угодно] ходить и куда угодно пойду... если 
захочу. 

— Кто будет? 

Зосимов промолчал. 

— Эх, досада! - крикнул Разумихин. - Сегодня я новоселье справляю, два 
шага, вот бы и он. Ты-то будешь? Ведь обещал, - обратился он вдруг к Зосимову. 

— Да я не знаю, пожалуй, кто будет-то? 

— Да всё здешние, право, у меня то два месяца нет гостей, то вдруг их целая 
туча. Кто? Такой почтмейстер, где-то в уезде всю жизнь пробыл, пенсион теперь 
получает. Бедный человек, всё молчит, а я его очень люблю, так лет в пять по 
разу. Всё здешние современные. [Есть] Кроме разве старика дяди, древнего 
старика, шестидесяти пяти лет, неделю как в Петербург по делам приехал. Как- 
нибудь видишь. Нуатам все прочие. Порфирий Степаныч, пристав следственных 
дел, твой приятель. Да полно, не гримасничай, что вы поругались-то, так уж - 
ты не придешь, пожалуй. 

— Кой черт мне. 

— Пестряков студент, вот в этой истории. Офицер один, естественнонаучник 
один, учитель один, мальчик один, ну да черт, всё равно. Заметов будет. Эх, брат 
Родя, как бы я хотел его... Ну да ничего! Р<аскольников> не понимал» [Достоев- 
ский 1972-1990: УП, 63, сноска 3]. 
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Неверная последовательность текста задана расшифровкой, 
предложенной в первой публикации, в которой наброски на полях 
и между строк основного текста интерпретированы как отделенные друг 
от друга и записанные в правильном порядке сверху вниз. В позднейших 
публикациях этот порядок немного исправлен, нонепотому чтобылверно 
реконструирован ход повествования, а потому что запись «Пестряков, 
студент - Ну да ничего! Р<аскольников> не понимал» была воспринята 
как самостоятельная и размещена отдельно от нужного контекста. Нару- 
шенная последовательность записей искажает смысл текста — появляют- 
ся бессвязные предложения или алогизмы: «Кто? Такой почтмейстер», 
«а я его очень люблю, так лет в пять по разу», «неделю как в Петербург 
по делам приехал. Как-нибудь видишь. Ну а там все прочие» и др. Хотя 
принято говорить о постоянной «спешке» Достоевского при создании 
текстов, связанной с необходимостью выдерживать договоренности 
с издателями, но черновые автографы почти не содержат примеров 
неясности мысли и, тем более, нарушения логических связей - эти черты 
рукописям Достоевского, как правило, придают публикаторы, неверно 
интерпретирующие записанное автором. 

Рассмотрим контекст анализируемых записей в автографе: 
ОИ: 7 т, праны 95-Е, ТЫ 
Я ее 
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На первый взгляд разрозненные, заметки в разных местах страницы 
образуют единое целое. Попробуем определить ход творческого 
процесса. При записывании основного текста велась его правка 
и появились дополнения. Вначале был вписан отрывок, размещенный 
в правой части и в нижнем правом углу страницы (на илл. 7 отмечен 
цифрой 1): «Пожалуй, немного можно... - Да все здъшы!е, право, 
у меня то два м$сяца нФтъ [гостей] {гостей<‹>}, то вдругъ ихъ цфлая 
туча». Последнее предложение, как видно на илл. 7, присоединено 
к контексту авторским знаком - соединительной линией. Далее записи 
продолжаются на нижнем поле страницы (на илл. 7 - фрагмент, 
отмеченный цифрой 2): «Все здЪшн!е современн<ики:>! - недфлю какъ 
въ Петербургъ по дЗла<мъ> пр№х<алъ>». После этого сделан переход 
на левое поле страницы (фрагмент, отмеченный цифрой 3): «Кто та- 
кой<?> - Такъ лЪть въ пять по разу какъ-нибудь видим<ся>». Последние 
слова «какъ-нибудь видим<ся>» записаны выше остального текста 
и соединены с началом предложения «Такъ лЪтъ въ пять по разу» тем 
же способом — соединительной линией, указывающей на продолжение 
записи. От слов «какъ-нибудь видим<ся>» запись продолжается по 
основному тексту (фрагмент, отмеченный цифрой 4): «Ну а тамъ всЪ 
проч!<е>. - Кой чортъ мнф до н<его!> Кто еще-то<?>». От верхней 
части наброска проведена линия к окончанию записи, расположенному 
на левом поле страницы выше предыдущих вставок (на илл. 7 фрагмент 
отмечен цифрой 5): «Пестряковъ, студентъ, вотъ въ этой истории. = 
Р<аскольниковъ> не понима<лъ>». 

В установленной последовательности эти наброски составляют 
единое смысловое целое - план диалога Разумихина и Зосимова 
в присутствии Раскольникова: 


«- Пожалуй, немного можно... Если пог<о>да. 

— Эхъ кабы сегодн<я> ко мнЪ$, буду дома. 

— Я могу и теперь [ходи] [куда угодно] {ходить и куда угодно пойду... если 
захочу.} 

— Кто будетьъ? 

[Кт] Зосимовъ промолчалъ. 

— Эхъ досада! крикнулъ Разумих<инъ>. Сегодн<я> я новоселье справляю, 
два шага - вотъ-бы и онъ. [В]{Т}ы-то будешь? ВЪдь обфщалъ, обратился онъ 
вдругъ къ Зосим<ову>. 

— Да я не знаю, пожалуй, кто будетъ-то<?> 

— Да все [здЪ ]здфшн!е, право, у меня то два мЪсяца нФтъ [гостей] {гостей}, 
то вдругъ ихъ цфлая туча. Все здфшн!е современн<ыес>! [Есть] КромЪ развЪ 








96 


Н.А. Тарасова. Черновой автограф романа «Преступление и наказание» 


старика дяди, д[в|{р}евняго старика шестидесяти пяти лфтъ, [въ Пет] недфлю 
какъ въ Петербургъ по дфла<мъ> пр!Вх<алъ>. 

= Кто такой<?> 

— Почтмейстеръ, гдф-то въ уфздЪ всю жизнь пробы<лъ>, пенюнЪъ[,] те- 











перь получаетъ. БЪднйш<> человЪкъ, все молчитъ, а я его очень люблю. 
Такъ лЪть въ пять по разу какъ-нибудь видим<ся>. Ну а тамъ всЪ проч1<е>. 
Порфир<й> Степан<ычь> {<Вариант:> Пет<ровичь>}, приставъ слфдств<ен- 
ныхъ> дфлъ, твой прятель. Да полно, не гримасн<ичай> [глупо <>] {что} вы 
поругались-то такъ ужъ - ты не придешь, пожалуй. 

— Кой чортъ мн$ до н<его!> Кто еще-то<?> 














— Пестряковъ, студентъ, вотъ въ этой истор!и. Офицеръ одинъ, естественно- 








научникъ,* одинъ, учитель оди<нъ,> мальчикъ оди<нъ>, ну да чор<тъ> вс<е> 
равно. Замето<въ> будетъ. Эхъ братъ Родя, какъ-бы я хотБлъ его... Ну да ничего! 
Р<аскольниковъ> не понима<лъ>» (С. 105). 





Правильность предлагаемого чтения подтверждает окончательный 
текст романа, в котором данный диалог находит частичное отражение: 


«- Эх досада, сегодня я как раз новоселье справляю, два шага; вот бы и он. 
Хоть бы на диване полежал между нами! Ты-то будешь? - обратился вдруг 
Разумихин к Зосимову, - не забудь смотри, обещал. 

— Пожалуй, попозже разве. Что ты там устроил? 

— Да ничего, чай, водка, селедка. Пирог подадут: свои соберутся. 

— Кто именно? 

— Да всё здешние и всё почти новые, право, - кроме разве старого дяди, да 
и тот новый: вчера только в Петербург приехал, по каким-то там делишкам; 
в пять лет по разу и видимся. 

— Кто такой? 

— Да прозябал всю жизнь уездным почтмейстером... пенсионишко получает, 
шестьдесят пять лет, не стоит и говорить... Я его, впрочем, люблю. Порфирий 
Петрович придет: здешний пристав следственных дел... правовед. Да, ведь ты 
знаешь... 

— Он тоже какой-то твой родственник? 

— Самый дальний какой-то; да ты что хмуришься? Что вы поругались-то раз, 
так ты, пожалуй, и не придешь? 

— А наплевать мне на него... 

— И всего лучше. Ну, а там - студенты, учитель, чиновник один, музыкант 
один, офицер, Заметов...» [Достоевский 2013-2016: \1, 115]. 


Подобное расположение связанных между собой записей в порядке 
«снизу вверх» встречается еще раз, на с. 109 автографа: 





4 Так в рукописи. Следует читать без запятой. 
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«- Порознь - {такъ} значитъ, онъ сталъ бить старуху, а двер[и|{ей} не 
заперъ? {потому что въ нихъ потомъ другая вошла. Иначе съ какой-бы стати ему 
впускать. Такж<е> бы точно обробЪлъ и притаился, какъ и отъ Бергштольца.}». 


В данном случае снизу вверх вписан фрагмент «ПОТОМУ ЧТО ВЪ НИХЪ = 
Бергштольца», на что автор указывает при помощи знака-линии: 











Илл. 8 
На с. 108-109, кроме того, имеются маргиналии, порядок записи ко- 
торых отражен в печати по-разному: 





Гливенко: «Туть психологя, тутъ по психологическ данны иди, а они да и на 


фактъ смотрЪть съ энтуз цфлый мръ открываетъ тину ихъ жирную, закорузлую 
подлую - вотъ на что нападаю {пропустить меня} аеще новые дЪятели ты Пор- 





фир1я впрочемъ не кори его не разбер все молчит. А работник (...)> [Из архива 
Ф. М. Достоевского...: 158]. 

«вдругъ самый неожиданный фактъ все раскрываетъ. Крестьянинъ Пушкинъ 
содержатель распивочно и навыносъ представляетъ уже на трет! день вещь» 
[Из архива Ф. М. Достоевского...: 160]. 








ЛП: <На полях: Тут психология, тут по психологическим данным иди, а они 


пропустит миг 
даи на факт смотреть с энтузиазмом целый мир открывает 





тину их жирную, закорузлую, подлую - вот на что нападаю. А еще новые 
деятели. Ты Порфирия впрочем не кори, его не разберешь, все молчит. А работ- 











ник <нрзб.>» [Ф. М. Достоевский. Преступление и наказание... 477, сноска **]. 
«На полях: вдруг самый неожиданный факт все раскрывает. Крестьянин 
Пушкин, содержатель распивочно и на вынос, представляет уже на третий день 





вещь» [Ф. М. Достоевский. Преступление и наказание...: 479, сноска *]. 

ПСС: «Между строками и на полях наброски к третьей (окончательной) ре- 
дакции романа: 1. Тут психология, тут по психологическим данным иди, а они 
2. да и на факт смотреть с энтузиазмом целый мир открывает. 3. тину их жир- 
ную, закорузлую, подлую - вот на что нападаю. А еще новые деятели. Ты Пор- 
фирия, впрочем, не кори, его не разберешь, всё молчит. А работник 4. пропустит 
миг» [Достоевский 1972-1990: УП, 65-66, сноска 16]. 

«Также на полях набросок к третьей (окончательной) редакции: вдруг 





самый неожиданный факт всё раскрывает. Крестьянин Пушкин, содержатель 
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распивочно и на вынос, представляет уже на третий день вещь» [Достоевский 
1972-1990: УП, 68, сноска 5]. 





Из публикаций следует, что наброски разделены на части и воспро- 
изводятся в соотнесении с разными смысловыми контекстами. Такое 
разделение объясняется отрывочным характером этих заметок и их ме- 
стонахождением в автографе - на разных страницах. Однако стоит об- 
ратить внимание на почерк и цвет чернил этих записей (их границы 
обведены): 
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Илл. 9 
Судя по почерку, наброски сделаны одновременно и одними и теми 
же чернилами, более темными, чем чернила в остальных записях. При 
этом вторая часть набросков ВЫХОДИТ На ПОЛЯ С. 109, однако последний 
набросок отделен чертой от основного текста страницы. Воспроизведем 
контекст по автографу: 


«{Ты Порфирия, впроче<мъ>, не кори, его не разбер<ешь>, все молчить. 
А работник<а> заарест<о>валъ <‹>} 

{тину ихъ жирную, закорузлую, подлую - вотъ на что нападаю.} {Тутъ 
психологГ1я, тутъ по психологическ<имъ> данны<мъ> иди, а они} {пропустятъ 
мног<о>} {а еще новые дфятфли?} {да и на фактъ смотрЪть съ эн<туз!азмомъе>} 

{Туть цфлый мфъ открывается} {слушай... [Д] [Ты говоришь, я хлопоту<нъ>, 
да разв] }° 





5 Так в рукописи. Должно быть: дьятели. 
6 Текст: слушай... - да развЪ — вписан на полях с. 109. 
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{вдругъ самы<й> неожиданн<ый> фактьъ все раскрываетъ. Крестьян<инъ> 
Пушкинъ, содержатель распивочно<й> и на выносъ, представлялъ уж<е> на 
третйй день вещь. }7> (С. 108-109). 


Сравним с окончательным текстом романа (диалог Разумихина 
с Зосимовым): 


<- <...> Я Порфирия уважаю, но... Ведь что их, например, перво-наперво 
с толку сбило? Дверь была заперта, а пришли с дворником - отперта: ну, значит, 
Кох да Пестряков и убили! Вот ведь их логика. 

— Да не горячись; их просто задержали; нельзя же... Кстати: я ведь этого 
Коха встречал; он ведь, оказалось, у старухи вещи просроченные скупал? а? 

— Да, мошенник какой-то! Он и векселя тоже скупает. Промышленник. Да 
черт с ним! Я ведь на что злюсь-то, понимаешь ты это? На рутину их дряхлую, 
пошлейшую, закорузлую злюсь... А тут, в одном этом деле, целый новый путь 
открыть можно. По одним психологическим только данным можно показать, 
как на истинный след попадать должно. “У нас есть, дескать, факты!” Да ведь 
факты не всё; по крайней мере половина дела в том, как с фактами обращаться 
умеешь! 

а 

— Да, бишь! Ну слушай историю: ровно на третий день после убийства, 
поутру, когда они там нянчились еще с Кохом да Пестряковым, - хотя те 
каждый свой шаг доказали: очевидность кричит! - объявляется вдруг самый 
неожиданный факт. Некто крестьянин Душкин, содержатель распивочной, 
напротив того самого дома, является в контору и приносит ювелирский футляр 
с золотыми серьгами <...>» [Достоевский 2013-2016: УТ, 117]. 


При всей незаконченности набросков, сравнение их с печатным 
текстом показывает, что на черновой стадии отражена сходная логика 
повествования: есть упоминание о следователе, затем следует мысль об 
ошибочности ареста «работника» (слово «заарестовал» из автографа 
не прочитано публикаторами, в окончательном тексте романа оно 
встречается дважды [Достоевский 2013-2016: УТ, 292, 300] в речи 
Порфирия Петровича), затем - рассуждения о «дряхлой, пошлейшей, 
закорузлой» рутине (в автографе иначе: о «жирной, закорузлой, 
подлой» «тине», при этом нигде нет иного варианта и нет признаков 
того, что начало слова «ру-> находится где-то в другом месте рукописи) 
И «психологических данных», после чего излагается «история» 
о «крестьянине Душкине, содержателе распивочной» (в автографе - 
«крестьянин Пушкин»), и др. Сравнение набросков и печатного текста 





7 Текст: вдругъ самы<й> - на трет! день вещь. — вписан на полях с. 109 и отчеркнут 
с двух сторон. 
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свидетельствует также о том, что указанные черновые записи относятся 
к одному контексту. 

Публикация И.И. Гливенко, будучи одним из первых опытов 
воспроизведения рукописей «Преступления и наказания», отличается 
неполнотой прочтений рукописного текста, что свидетельствует об 
отсутствии на тот момент разработанной методики текстологического 
анализа творческого процесса. В ПССо данной публикации сказано: «Это 
издание механически воспроизводило страницу за страницей (с рядом 
пропусков и множеством неразобранных мест) <...>» [Достоевский 
1972-1990: УП, 399]. В последующих двух публикациях - ЛП и ПСС - 
многие неточности исправлены, а пропуски текста восполнены. Прежде 
всего, это стало возможным из-за формирования иных принципов 
работы с рукописным текстом, связанных с попытками исследовать 
специфику творческой работы Достоевского над замыслом романа. 
Однако в ряде случаев, как видно из приведенных в статье примеров, 
сохраняется инерция доверия печатному источнику и воспроизводятся 
ошибки первого издания рукописей, как в прочтении отдельных слов, 
так и в определении последовательности записей. 

Возвращаясь к характеристике анализируемого черновогоавтографа, 
отметим, что его место в истории текста «Преступления и наказания» 
достаточно подробно проанализировано. В. Л. Комарович, критически 
откликнувшийся на публикацию И. И. Гливенко, указал на отсутствие 
в ней попыток систематизировать записи согласно их хронологии 
и проанализировать генезис романного замысла [Комарович: 261-262]. 
Отталкиваясь от этого тезиса, Комарович попытался показать ход 
творческого процесса в рукописях «Преступления и наказания», 
определив хронологию записей. Тетрадь № 2, о которой идет речь 
в данной статье, исследователь отнес к начальному этапу работы, 
считая, что «наиболее раннюю формацию замысла надо отыскивать» 
именно в ней [Там же: 262]. На это указывают особенности заполнения 
страниц: на с. 109 тетради черновой автограф прерывается, и записи 
продолжены на с. 27, так как на с. 110-112 находится черновик пись- 
ма М.Н. Каткову, который «набрасывался в Висбадене в первой 
половине сентября 1865 г.>. Следовательно, «предшествующий ему 
художественный отрывок начат был незадолго до того, а закончен 
вскоре после того, как написан был упомянутый черновик» [Там же]. 
По предположению Комаровича, это «более или менее законченный 





8 Неполный ее вариант, содержащий отрывки рукописи, был подготовлен ранее, см.: 
[Гливенко 1924]. 
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отрывок той первоначальной редакции “Преступленья и наказанья”, 
которая под именем “повести” (“от пяти до шести печатных листов”) 
создавалась как раз в Висбадене в конце августа, в сентябре и в начале 
октября 1865 г., как это видно, кроме упомянутого письма к Каткову, 
еще из писем Достоевского к А. Е. Врангелю за тот же период и из 
позднейших писем к жене» [Там же]. Наброски в начале тетради 
Комарович также относит к «висбаденскому» периоду, ориентируясь 
на дату со с. 18 «14 Октября (на пароходе У1сегоу)» (на котором Досто- 
евский возвращался в Россию осенью 1865 г.): «Запись под этой датой - 
одна из последних конспективных записей в начале рассматриваемой 
тетради; предшествующие ей записи есть, следовательно, основанья 
относить к предшествующему дате периоду, т. е. к тому же периоду 
работы (в Висбадене), что и законченный отрывок из середины 
тетради. Два особых конспекта (на страницах 26 и 30), связанные 
между собой сходным заглавием и номерами (“Ртозресви$ № 1” и “Рто- 
зресви$ № 2”), тоже должны быть отнесены к периоду работы в Висба- 
дене, может быть к самым первым фазам этой работы, судя по тому, что 
предусматриваемая ими редакция не только сходна в основном с той, 
которую находим в предшествующих конспектах, но и еще более, чем 
она, схематична, еще менее конкретна. И только наконец конспекты 
на четырех последних страницах (149-152) по некоторым призна- 
кам могут быть отнесены к другому, более позднему периоду работы 
над “Преступленьем и наказаньем” <...>» [Комарович: 263]. Вслед за 
Комаровичем подобным образом интерпретируется генезис указанных 
рукописей публикаторами ЛП [Ф. М. Достоевский. Преступление и на- 
казание...: 427-430, 681-715] и ПСС [Достоевский 1972-1990: УП, 312- 
316, 400-401], дополнивших историю текста характеристикой всего 
свода рукописных материалов к роману. 

Нуждается в уточнении сам характер полнотекстовой публикации 
рукописей «Преступления и наказания». Вывод о том, что в те- 
тради № 2 содержится начало разработки романного замысла, 
привел публикаторов к решению объединить большую часть ее 
материалов в «Первую (краткую) редакцию (“Повесть”)». Вызы- 
вают вопросы терминология и принципы подачи текста. В ПСС эта 





3 Наибольшие подробности о раннем этапе работы над романом содержатся 
в черновике письма М. Н. Каткову от 10 (22) - 15 (27) сентября 1865 г. [Достоевский 
1972-1990: ХХУШ,, 136-139]. В письмах А. Е. Врангелю от 10 (22), 16 (28) сентября и 8 
ноября 1865 г. есть отдельные упоминания о романе [Там же: 135, 140, 141-142]. См. так- 
же письмо А. Г. Достоевской от 23 марта (4 апреля) 1868 г. [Там же: 290], прим. к несохра- 
нившемуся письму А. П. Милюкову от начала сентября 1865 г. [Там же: 526]. 
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«редакция» начинается черновым автографом (ЧА,) [см.: Достоев- 
ский 1972-1990: УП, 5-76], то есть связным черновым текстом, анализ 
примеров из которого был предложен выше. За ним следуют наброски — 
«Подготовительные материалы» к роману (ПМ,) [см.: Достоевский 
1972-1990: УП, 76-95], в том числе и заметки со с. 149-152 автогра- 
фа [см.: Достоевский 1972-1990: УП, 92-95], которые Комарович от- 
нес к более позднему периоду разработки замысла. Надо уточнить, что 
наброски на указанных страницах возникли в разное время: с. 149 за- 
полнена чернилами более светлого оттенка, и записи на ней, по всей 
вероятности, были сделаны раньше, чем на с. 150-152, хотя упомина- 
ние Аристова свидетельствует в пользу раннего характера всех этих 
конспективных заметок [см.: Достоевский 1972-1990: УП, 315]. 

Записи набросочного типа - по определению первые, возникающие 
раньше связного чернового текста. Об этом свидетельствует 
и содержание остальных рабочих тетрадей Достоевского с черновыми 
набросками к романам «Идиот», «Бесы», «Подросток», «Братья 
Карамазовы», к «Дневнику писателя», отражающими начальный этап 
разработки художественных и художественно-публицистических 
замыслов. Связный черновой текст - редкость для записных тетрадей 
Достоевского. Чаще эта стадия работы представлена на отдельных 
листах не тетрадного (большего) формата, поскольку такой черновик 
требовал больше места. Тетрадь № 2 содержит черновой автограф, 
в котором правка выглядит так же, как в рукописях более поздних 
замыслов (сочетание основного текста на рукописной странице 
и маргиналий, появление набросков, которые на последующих 
страницах разворачиваются в связное повествование, использование 
условных знаков, и др.) - это означает, что к моменту создания романа 
«Преступление и наказание» форма таких черновиков уже сложилась. 
Кроме того, это значит, что были и наброски к роману в тетрадях и на 
отдельных листах, предваряющие создание связного текста, но не все 
они сохранились. 

Исходя изтого, что черновой автограф не является начальной стадией 
творческого процесса, было бы правильнее начинать публикацию 
с «подготовительных материалов» - той части черновых набросков, ко- 
торые не могли появиться раньше связного текста, тем более что этот 
связный текст обнаруживает удивительную близость к тексту оконча- 
тельному, о чем уже было сказано (ср.: <..почти вся середина тетради 
занята синтаксически связным, последовательно развивающимся пове- 
ствованьем, прямые (подчас дословные) соответствия которому нахо- 
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дим в законченном романе» [Комарович: 262]1). Такое решение влечет 
за собой необходимость пересмотра всех набросков романного замысла 
и их хронологии и взаимосвязи, а также и черновых автографов, 
которые отнесены исследователями к разным «редакциям» - «Первой 
(краткой)» и «Второй (пространной)» [см.: Достоевский 1972-1990: 
УП, 302-303], однако имеют общую (помимо связности текста 
и предвосхищения отдельных эпизодов и сцен будущего романа) 
объединяющую их черту: и в ЧА, [Достоевский 1972-1990: УП, 96- 
118], ив ЧА, [Достоевский 1972-1990: УП, 118-130], как в ЧА ‚, исполь- 
зуется рассказ от первого лица, а в ЧА, содержится авторская правка, 
свидетельствующая о переходе к форме повествования от третьего лица. 
Именно потому, что черновой автограф - хронологически не первый 
текст, а уже проработанная (хоть и не завершенная) часть замысла, 
Достоевский не переписывает его полностью (то есть не отвергает его 
содержания), а прямо поверх текста более темными чернилами делает 
приписки и правит «я» на «он» или «Раскольников». 

Что касается «Третьей (окончательной) редакции», то в ПСС 
в ее состав включены черновые наброски в записных тетрадях 
и на отдельных листах [Достоевский 1972-1990: УП, 146-212], 
в текстологической справке к ним добавляются ЧА„, а также беловой 
автограф и наборная рукопись [Достоевский 1972-1990: УП, 303], опу- 
бликованные как варианты основного текста в одноименном разделе 
[Достоевский 1972-1990: УП, 215-268]. «Варианты», как следует из 
Содержания тома, - это самостоятельный раздел, что соответствует 
реальности: все эти тексты, отражающие разные стадии творческого 
процесса, неправильно было бы объединять в редакцию. Вместе 
с тем и по отношению только к черновым наброскам едва ли можно 
использовать термин «редакция»: наброски по самой сущности своей — 
незавершенные записи, содержание которых не всегда позволяет точно 
определить, когда они создавались и как соотносятся между собой. 
Публикаторы нередко группируют их по догадке, гипотетически, на 
основании тематического окружения и изредка появляющихся дат в ав- 
торском тексте. «Редакцию» при таких условиях составить из набросков 
возможно, но это будет гипотетическая конструкция. Полноценная 
редакция рождается при наличии связного чернового текста, то есть на 
последующей стадии творческой работы автора, когда ясно направле- 
ние (и воплощение) авторской мысли. 





10 А. Г. Достоевская не случайно назвала черновик из тетради № 2 «варьянтом рома- 
на», по-видимому, понимая, что это не начальная стадия работы над текстом. 


104 


Н.А. Тарасова. Черновой автограф романа «Преступление и наказание» 


Указанные соображения свидетельствуют о необходимости 
нового взгляда на корпус рукописей романа «Преступление 
и наказание» и определения такой формы публикации рукописных 
материалов, при которой учитывались бы специфика творческого 
процесса (характеристики почерка и языка, анализ которых 
позволяет избежать ошибок прочтения рукописи; разные типы 
расположения записей, принципы авторской правки текста, система 
условных обозначений, то есть условия, помогающие установить ход 
повествования) и последовательность этапов авторской работы - от 
черновых набросков замысла к окончательному тексту. 
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Аннотация: В статье рассматриваются проблемы, возникающие в процессе 
перевода художественной литературы. Речь идето более или менее оправданных 
потерях смысла и о том, в каких случаях комментарий переводчика являются 
необходимыми. Утверждается тезис о том, что комментирование может играть 
основополагающую роль в передаче некоторых непереводимых смыслов текста. 
Однако же, указывается и на то, что переводчик призван делать все возможное 
для того, чтобы читатель перевода мог услышать голос подлинного текста: он 
должен не объяснять текст и/или представлять свое собственное истолкование, 
а сохранять всю сложность исконного текста, отыскивая способ поставить 
читателя перед всеми вопросами, которые сам текст порождает. На разных 
примерах показывается, что в первую очередь комментарии переводчиков 
обычно возникают для объяснения реалий или скрытых цитат, и что подобные 
комментарии характерны для сносок и примечаний. Аргументируется тезис 
о том, что подобные комментарии могут мешать восприятию смысла текста, 
ведь порой автор рассчитывает как раз на незнание читателей и, следова- 
тельно, даже возможные лакуны понимания являются частью самого текста. 
Несколькими примерами доказывается, что проблема комментирования пе- 
реводчиков касается самого глубокого пласта смысла художественного текста 
и утверждается, что самые серьезные трудности, которые возникают у пере- 
водчика, относятся именно к области понимания, то есть к возможности до- 
стижения максимально полного видения текста в его целостности. В конечном 
итоге, выводится тезис о приоритете понимания оригинального произведения, 
достигаемого посредством филологического анализа, над интерпретацией, по- 
нимаемой как вчувствование, и вниманием к стилю и красоте того языка, на 
который осуществляется перевод. 
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<Га аизепаа 4е гас10п 

епт [а5 соза5 у зи потбте; 

е5 ао_етете тзоропа Ее: 

о е[ зепНао 5е еуарога 

0 [45 с05а5 5е 4езуапесеп. 

Оп типо 4е рито; яет йсад0з 
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— эт потфгез». 
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«Ез литае або везазт, тепп 4ег Меп5сй вефотеп ийа, 

та т ет Ио! тивевефеп, ипа е; зат идейное, лаз ветет! 
таг, тсШ пиг ете Уегащарипв, зопаети ет Мот. аз ий! 
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Еб 51 Аийтар ипа Уетрефипв. Еб 15 Зри; ипа сеайтдипв». 
К. бСиатат? 


В переводах художественной литературы - потери неизбежны. 
Это утверждение настолько распространено и разделяется как 
переводчиками, так и литературоведами и лингвистами, что стало уже 
давно общим местомз. 





1 «Упразднение связей между предметом иего названием вдвойне непереносимо: либо 


смысл улетучится, либо предмет исчезнет. Мир значений в чистом виде так же неприютен, 
как мир предметов без осмысления — без названий» [Пас 2000: 184]. 

2 [Спагаиу 1984: 20]. Полная цитата звучит так: «Этой ночью, на рассвете, когда, как 
правило, снятся сны, я увидел одно сновидение. Я больше не помню, что случилось во сне, 
но мне что-то сказали, и я не знаю, сказали ли это лично мне или обо мне. Мне сказали, 
что, когда рождается человек, ему дают слово, и это имеет очень большое значение: ему 
дают не просто способности, но слово. Это слово сказывается в своей сущности (\\езеп), 
но это своего рода и пароль для всего, что потом случится. Это и сила, и слабость одновре- 
менно. Это призвание и обетование. Это защита и опасность. Все, что происходит по мере 
того, как проходит жизнь, является переводом этого слова, его разъяснением, реализаци- 
ей. И все это происходит, потому что тот, которому сказали это слово (каждому говорят 
слово), понимает и соблюдает его в своей жизни. И, возможно, это слово будет лежать 
в основе того слова, которое однажды ему скажет Великий Судия». Перевод мой. 

3 См. например: «Часто задают вопрос: хорошо ли переводят? И да и нет. С одной 
стороны, нет ни одного идеального перевода, поскольку потери в переводе неизбежны. 
С другой стороны, любой перевод имеет какие-то положительные стороны. Просто разные 
переводчики по-разному определяют для себя ту базовую стратегию, которой они следуют. 
Бывают, конечно, и явные ошибки. В таких случаях понятно, что это нехорошо» [Русская 
классика]. 
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Однако, потери могутбытьразные, иневсеявляются, действительно — 
илипокрайней мере одинаково, - неизбежными, малотого, некоторые из 
них являются, по моему убеждению, совсем неоправданными. Я говорю 
не о явных ошибках перевода, а о более существенной проблеме, 
связанной с тем, что прежде всего нужно четко сформулировать суть 
и цель художественного перевода и уже в соответствии с этой целью 
искать подходящие средства для максимального достижения результата. 
В данной статье я буду использовать категорию неизбежности не 
потерь, а комментариев переводчиков художественных произведений, 
ведь именно комментирование может играть основополагающую роль 
в передаче тех смыслов текста (или слов в тексте), которые мы зачастую 
слишком быстро относим к неразрешимым вопросам, к области 
фактической непереводимости. 


Итак, надо будет, во-первых, установить, что значит передать 
художественный текст на другой язык, то есть какими являются 
те характеристики, присущие именно художественному тексту 
и отделяющие его от текстов другого типа - которые обязательно 
должны быть учтены в работе перевода. И, во-вторых, попробовать 
определить какова роль комментариев переводчика - их функция, 
место в тексте и пределы их применимости. В данной работе я огра- 
ничиваюсь исследованием произведений в прозе, ведь перевод и ком- 
ментирование поэзии открывает целый ряд специфических вопросов, 
которые стоит обсуждать отдельно. И я не претендую здесь на то 
чтобы исчерпать тему, рискуя, как часто принято говорить в связи 
с проблемами непереводимости, «решить неразрешимые вопросы». 
Скорее именно наоборот, опираясь на примеры перевода, с которыми 
я столкнулась как в собственной практике, так и в чтении работ других 
переводчиков, я буду ставить вопросы вместо того, чтобы предлагать 
ответы на еще не заданные вопросы, потому что и сами вопросы эти 
еще не до конца осознаны. При этом я убеждена в том, что для нашей 
сегодняшней жизни постановка проблем - это не менее важное дело, 
чем их решение, и что именно в научной среде кропотливая работа, 
сосредоточенная на изучении вопросов (т. е. работа, не боящаяся ни 
самих вопросов, ни длины пути для достижения ответа), призвана 
стать образцом для любого вида серьезного исследования. Ведь 
последствия пренебрежения вопросов приводят - по сути дела, 
и даже довольно быстро - к бессмысленности, поскольку «нет ничего 
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настолько нелепого, как ответ на незаданный вопрос»“. Я пытаюсь 
сказать о том, что способность исходить из презумпции возможности 
собственной слепоты позволяет избежать риска нелепости. И это ос- 
новополагающая аксиома для работы переводчика. 

Первая задача, которая стоит перед переводчиком, - узнавание 
текста. А текст узнается при помощи тех бесчисленных вопросов, ко- 
торые он сам порождает. Это значит, что, если подлинный текст задает 
читателю определенные вопросы, цель переводчика не может заклю- 
читься в том, чтобы их разрешить и закрыть, таким образом предо- 
ставив читателю однозначный, уже истолкованный текст. Переводчик 
призван сохранить всю сложность текста и отыскать способ поставить 
читателя перед всеми вопросами, которые исходный текст порождает. 
Автор перевода не является в первую очередь интерпретатором текста: 
он призван не представить свое собственное истолкование текста, а сде- 
лать все возможное для того, чтобы читатель перевода мог услышать 
голос подлинного текста и его автора, чтобы читатель мог с чистой со- 
вестью забыть о том, что он читает текст не в оригинале. На самом деле, 
у читателя художественной литературы в переводе всегда должна акти- 
вироваться некая презумпция доверия к переводчику (и дело не мог- 
ло бы обстоять иначе, ведь в противном случае он просто не мог бы 
читать), потому что он, действительно, принужден к тому, чтобы от- 
даться в руки другого, в руки - скажем так - посредника. Конечно, я не 
говорю о том, что переводчик-посредник может сохранить полный 
нейтралитет по отношению к тексту - ожидать этого было бы наивно 
и несправедливо, ведь ему в любом случае всегда придется делать выбор 
(и поскольку это, действительно, неизбежная черта работы переводчи- 
ка - это хорошо), а выбор всегда дело несомненно личное и обуслов- 
лен множеством личных факторов. Я скорее открыто спорю с тезисом 
о том, что перевод сам по себе является интерпретацией подлинного 
текста. Этот довольно распространенный тезис может вывести из рав- 
новесия, и мне кажется, он является даже опасным, потому что, исходя 
из такой предпосылки, переводчик избавляется от любой ответственно- 
сти перед автором и подлинным текстом. Он же призван руководство- 
ваться обязательством максимальной верности исходному тексту или 





4 Я ссылаюсь на известный тезис американского протестантского богослова 


Рейнгольда Нибура, частично перефразируя и обобщая его сферу применения: «Мотя 
15 50 шстеЫе аз ап апз\ег №0 ап ипазКе@ диезНоп. Опе ВаЁ оЁ е уго Ваз гезагае4 е 
СЬ15Нап апз\ег +0 фе ргоШет о# Не апа №15огу аз “ЮоН$Бпез$” Бесаизе # Вад по диезНоп$ 
Юг УсЬ пе СЬ$Нап геуе!аНоп уаз Ше апзу’ег апа по 10121155 ап4 Ворез {Ваё {Ва геу@аНоп 
Тед» [№еБирг 1943: 6]. 
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точнее смирением, «знанием своей меры, умением соразмерить и осоз- 
нанием своего места в мире». 

Исключений из этой нормы - конечно - много, и они всегда 
интересны. Например, особым является случай, когда переводчик 
это одновременно - и в первую очередь - великий поэт, или скажем, 
обобщая, когда речь идет о так называемым авторском переводе°. При- 
веду пример, требующий небольшого отступления, который хорошо 
разъясняет некоторые вопросы, напрямую касающиеся нашего 
исследования. 


В свое время мне пришлось заниматься переводами с русского 
Клементе Реборы - итальянского поэта, современника Монтале 
и Унгаретти - и, в частности, его вариантом перевода гоголевской 
«Шинели»”. На фоне других переводов на итальянский гоголевской 
повести вариант поэты выделяется богатством поэтических образов. 





5 Ср.: «В древнерусском языке “смирение” писалось через “ять” и было “смерением”! 
Лишь народная этимология, как сообщает Фасмер, сделала “смирение” зависимым от 
“мира”. Это и определило нынешнее значение слова. “Смириться” — т. е. “покориться”, 
всех пропускать, опустить руки и плыть по течению, думает сегодняшний носитель 
русского языка и, естественно, раздражается. Поскольку — казалось бы, что может 
жестче противоречить устройству современного мира, нацеленного на успех, славу 
и твердую волю? Но оказывается, все намного интереснее: в сердцевине значения 
слова — мера; смирение — это знание своей меры, умение соразмерить и осознать 
свое место в мире. Это способность понять, кто ты и что сегодня и здесь. И готовность 
принять эту информацию без бунта. Следовательно, смирение требует абсолютной 
трезвости, предельного чутья и совершенного мужества — а значит, оно и есть мудрость» 
[Кучерская]. Интересно, что связь между переводческой практикой и смирением мож- 
но увидеть также исходя от смысла латинского слово - дитИЙаб: <|...]если от русского 
слова, приводящего к мысли о примиренности, внутреннем покое, строе внутреннем, 
перейти к тому, как, скажем, латинский язык и производные от него языки определяют 
смирение, это тоже дает нам интересную картину. Слово дитИйЙа происходит от Ритиб т.е. 
“плодородная земля” и просто “земля”. И если взять землю как притчу, то вот — она лежит 
безмолвная, открытая под небом; она принимает безропотно и дождь, и солнце, и семя; она 
принимает навоз и все, что мы выкидываем из нашей жизни; в нее врезается плуг и глубоко 
ее ранит, и она остается открыта, безмолвна, и она все принимает и из всего приносит плод. 
По мысли некоторых писателей, смирение - это именно состояние человеческой души, 
человеческой жизни, которая безмолвно, безропотно готова принять все, что будет дано, 
и из всего принести плод» [Антоний Сурожский]. 

6 Витальянской традиции термин «(гадийопе Фаиоге» (авторский перевод) означает 
перевод текста известным писателем, чаще всего, поэтом. Ср. [Сазс!10]. 

7 Клементе Ребора (1885-1957) занимался переводами с русского в конце десятых — 
начале двадцатых годов. В 1919-ом году вышел его перевод «Лазаря и других рассказов» 
Л.Н. Андреева и в 1920 перевод «Семейного счастья» Л. Н. Толстого. «Шинель» Н.В. 
Гоголя поэт перевел в 1922. 
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Кроме того, Ребора добавляет к переводу довольно длинный 
очерк, в котором он предлагает собственное, подробное и глубокое 
истолкование текста Гоголя. В комментариях (букв. «Аппо{а7101», 
то есть «примечания») к тексту он вовсе не занимается вопросами 
перевода, этому он посвящает отдельное пространство примечаний 
к переводу [Созо!’ 1922]. А вот в «Аппо{а7101» мы обнаруживаем, что 
вглазах Реборы Акакий Акакиевич во время переписывания документов 
«преображается» и достигает евангельского идеала «нищего духом»: 
вопреки всей очевидности, он поднимается в полный человеческий 
рост, то есть становится великим человеком просто благодаря тому, что 
верно служит заданной ему Богом цели. Ребора ведь не только поэт, 
а еще и философ, мистик, человек глубокой религиозности, который 
после сложного экзистенциального поиска станет католическим 
священником, не переставая при этом писать стихи&. И вего глазах Ака- 
кий Акакиевич является послушной душой, живущей по воле Творца, 
воплощением человеческого ожидания «светлого гостя», Т.е. Христа?. 
В переводе поэт работает с текстом, варьируя повторы гоголевских 
высказываний в сторону выделения переносного смысла слов, словно 
он искал способ донести до читателя сокровенный смысл - переносное 
значение - жизни героя. То есть, интерпретация явно и осознан- 
но влияет на перевод: язык итальянского текста Реборы сильно 
маркирован, и переводчик-поэт берет на себя полную ответственность 
за произнесенные слова. Этот пример для нас очень важен, потому 
что сам Ребора открыто изложил собственную концепцию перевода, 
позволяя нам понять причины такого подхода к тексту. 

В 1912-м году Ребора пишет письмо литературоведу Анджело 
Монтеверди, комментируя его очерк о переводах с латинского Джозуэ 
Кардуччи. Монтеверди процитировал утверждение Бенедетто Кроче 
о том, что хороший перевод должен приблизиться к оригиналу, но 
в итоге стать чем-то, что «имеет подлинную ценность произведения 
искусства и может жить самостоятельно» ". С этой концепцией Ребора 
соглашается, добавляя, что «сильные души придают собственный 





8 О творчестве Реборы после опыта войны можно читать на русском работы А. 
Карминати, например статью «За стенами города зла. Открытие поэзии на пути преодоле- 
ния войны» в Вр: //рего41са]5.Кагап.иа/ВсрЬз/агНе/\1ем/ 7856/7334. 

9 «Г/озрие деПа се» [СозоГ 1922: 88]. Именно ожидание света Христа характеризует 
этот мрачный период жизни Реборы и доводит его до принятия веры. 

10 Ср.: [Вопойа 2008: 100-119]. 

П «а надияопе сВе $1 д1се Баопа ё ип’арргоззйта2йопе сВе Ва уаоге очетае 4’орега 
4'аге е рид з(аг Ча $6». В. Сгосе, Езейса, цит. по: [Мошеуега1 1912: 307]. Перевод мой. 
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ритм всякому предмету, входящему в их орбиту, и что уже сам факт 
выбора [произведения для перевода. - Е.М.] раскрывает исконную 
сущность того, кто выбирает». А в другом письме Ребора продолжит 
рассуждение, говоря уже о своем личном опыте переводчика: < <...> 
поскольку ссамого начала я переводил вследствие духовной потребности 
близости и симпатии к переводимому произведению, то теперь я уже 
не в состоянии переводить что попало, даже шедевры, если я их не 
чувствую>.13 И к этому он добавляет, что он с удовольствием перевёл 
бы «что-нибудь из Достоевского (например, «Неточку Незванову)», 
потому что это «заставило бы меня в очередной раз возобновить мою 
выразительную интерпретацию» "4. 

Утверждение о том, что перевод любимых авторов заставляет пе- 
реводчика возобновить собственную выразительную интерпретацию, 
позволяет нам понять, что для Реборы практическая работа перевода 
как таковая являлась последним этапом длительного пути знакомства, 
понимания и усвоения переводимого произведения. Именно это 
мы открываем в толковании «Шинели», где Ребора выразительно 
синтезирует суть переводимого произведения и творческий путь его 
автора. Итак, переводы Реборы можно безусловно рассматривать как 
авторские, и вопрос о том, имеет ли право переводчик накладывать 
свой стиль на переводимых авторов, переносится на другой, более 
сложный план. Ведь если можно с очевидностью заметить, насколько 
глубоко Ребора проникает в стиль и тематику подлинных текстов, то не 
надо терять из виду того, что под влиянием собственной интерпретации 
попытка переводчика передать именно черты оригинала средствами 
итальянского языка будет неизбежно зависеть отэтой жеинтерпретации. 

На самом деле, из приведенных цитат хорошо видно, что сам Ребора 
допускает, что перевод является не только способом передачи музыки 
переводимого автора, но еще и выражением музыки переводчика. 





12 «Огта! доугеБЪ'еззег сопутйопе изпайе све #1 зрйН пиепз1 Чопапо 1 ргорно гИто а 


Чиа1$1а$1 орреНо епат пеЙа [ого отЬНа, е сВе 1 ао оо ЧеПа сегпйа п1уе]а 21а 'еззепта опета[е 
1 сВ1 зсерЦе» [Те веге1976-1982: № 184]. Перевод мой. 

13 ‹«(...) регсвб Япога 10 Во тадоНо рег 1о ри Чего Та зрииа 9 ип Ы1з08то зриЧвиае е рег 
а па е зппрана соп Горега {гадоНа; е поп зарге! ш орт! тодо р!й ога 'Ёаге И {тадийоге 41 
диезго е диеПо рег ше ра! $0по’; апсВе диапдо $1 таНаззе 41 саро!ауот!, та све 10 поп зе» 
[там же: № 590], обращенное к издателю Преццолини. Перевод мой. 

14 Там же. Полная цитата звучит так: «Тпуесе сопс1адо соя: 10 {тадигге!, тазам зао 
е соп тапд1з$пта уозНа, 1 Созасс, о а1сип! ам 1ауот “пупог?”, га де] ренодо зо]ате ае] 
'То5+о}. Орриге, соп р уо2На апсога, диа]соза 4е! Розо1еуз 1 (рег ез. Мисма о Апписца 
№5уапо1а), све п] оБЪ1еЪегебЬе а имиотаге апсога (а па птегргеазопе езргезта». Курсив 
в цитате мой. 


114 


Е. Мациола. Неизбежность комментария: «слепые места» переводчика 


Конечно, это особый случай, потому что здесь речь идет не просто об 
авторском переводе, а о пере поэта. 

В связи с этим примером нужно добавить еще одно существенное 
замечание. 

Тот факт, что Ребора начал заниматься переводами русских 
художественных произведений в не малой степени связан с событием 
его биографии: между 1914 и 1919 годами он пережил любовный роман 
с русской пианисткой Лидией Натус?. Это были годы Первой мировой 
воины, момент его личной встречи со смертью и братоубийством 
на фронте Гориции, результатом чего стало хроническое нервное 
заболевание. Именно в те трудные годы и была рядом с ним Лидия 
Натус"6, которая для него стала жизненно важным человеком: она ему 
служила во всем, была не только его «секретарём, медсестрой, другом, 
но и покровительницей, борющейся за его жизнь в то время, когда 
ужас войны уничтожил для него возможность говорить “я”» [Вопо- 
1а 2008: 102]. И в уже процитированном письме к Преццолини Ребора 
говорит о Лидии как о ценном лексическом пособии: «Скоро у меня уже 
не будет ценного лексического пособия (которым является та Лидуса 
из посвящения «Лазаря»), и у меня останется лишь свой случайный 
и небольшой словарный запас, пригодный только для разговора 
с официантами. Это можно заместить покопавшись в себе, в книгах, 
в других, а прежде всего, положившись на свою интуицию, благодаря 
которой я проник в русский язык, словно родившись из чрева матери, 
еще не умея говорить» ”. 

Из этого мы можем извлечь драгоценное указание для работы 
по переводу художественных произведений. Ведь здесь языковая 
чувствительность поэта помогает нам осознать, насколько проблема 
перевода тесно зависит от способности чувствовать язык. И это вопрос 
колоссального масштаба, поскольку он одинаково и одновременно ка- 
сается языка исходного текста и языка, на который текст переводится. 
А поскольку очень редко бывает так, что у одного человека это 
глубочайшее языковое осознание работает на двух языках, я дерзаю 





15 См. [МагсНопе 1959]; [СЪ 1990: 59-60]. 

16 Имя любимой женщины часто встречается в посвящениях стихов. Ребора зовёт её 
то Лидушка, то «1исс1о]а» (буквально «светлячок»). 

17 «М1 уегга ргезко а тапсаге ип рге21050 $13510 1ез$тсае (ппрегзопаго Ча диеПа Т44иза 
4еПа деФса а Га7таго); е 10 Бо ип уосабоапе о зсегуеПао, е ие рег 1 сатечет. А диезго 
роззо заррЁге сауап4до рЁа Ча ше, е да! Пл, е а ат: е зоргайаНо Ююпдапдопу зиПа па 
шелглопе све п] Ба або репегаге пеПа Нпзиа газза соше а глазсеге аа] этетБо 41 ипа тайге, 
зепта дита! зарег апсога раЙаге» [Тевеге1976-1982: № 590]. 
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утверждать, что переводчик должен себе найти живое пособие, подобно 
реборскому «светлячку», способное освещать темные места исходного 
текста. Это дело со-чувствия и со-действия, это дело живого отноше- 
ния между людьми, языками и текстами. Примером такого подхода 
к переводу являются Р. Пивер и Л. Г. Волохонская: муж и жена, он аме- 
риканец, она русская, работают именно так, и с начала девяностых 
годов, живя в Париже, выпустили новые переводы на английском 
огромного количества русских классиков от Достоевского до Толстого, 
Булгакова и Пастернака". 

А насчет переводов Реборы, мы находимся очевидным образом 
в области исключений: его переводы являются сверхмерными, они на 
грани переписывания, настолько, что, я думаю, не будет преувеличением 
сказать, что в мировой литературе живут два Акакия Акакиевича -— 
гоголевский и реборский. 


ЖЖ 


Возвращаясь к основной теме исследования, я попробую 
сформулировать основополагающий тезис: настоящий художественный 
текст строит свой смысл, сплетая между собой все возможные значения 
слов и высказываний, которые его образуют. И в этом играет самую 
важную роль полисемия. Именно полисемические слова являются од- 
ними из самых сложных моментов для перевода поэзии, ведь в поэзии 
эта функция языка максимально задействуется. Однако же, полисе- 





18 Ознакомится с историей Р. Пивера и Л. Г. Волохонской можно, например, на: Вр: 
//епмреа.отв/мЯ/Е1сВаг4_Реуеаг_ап4_Гат1зза_УооКБопзКу и Вр: //муигу’.пеугуот- 
Кег.сот/тадатте/ 2005/11/07/ {пе-гапз]аНоп-уаг. 

1 Эту идею хорошо изложил О. Пас: «Во всяком слове содержится множество 
потенциальных значений; когда слово соединяется с другими и образуется фраза, одно из 
этих значений актуализируется и становится главенствующим. В прозе актуализируется, 
как правило, одно-единственное значение, в то время как для поэзии, о чем часто 
говорилось и говорится, одною из характерных черт, а может быть и главной, является 
сохранение множественности значений. В действительности же все дело в одном общем 
свойстве языка; в поэзии это свойство выявляется особенно отчетливо, но оно срабатывает 
также и в разговорной речи, и даже в прозе» [Пас 2000], см. выше прим. 1. Приведу 
очевидным примером сложности перевода стихов из-за этого «свойства языка» поэзию 
«УедЙа» Дж. Унгаретти: «Оп’ицега поНайа / БиНаю у1сто / а ип сошраёпо / таззасгафюо / 
соп а па Босса / Чеиетата / уоШа а! р!еп ито / соп 1а сопоезНопе / деЙе зие таш / ре- 
пегайа / пе] $Пеп21о / Во зсгИфо / [еНеге р1епе 4’атоге / Моп зопо та] ва / {ап / аНас- 
саго аЙа уНа». А в переводе, «Вигилия»: «Всю ночь / один возле / убитого / товарища / 
возле его / искривленного рта / повернутого / к полной луне / возле его / изувеченных 
рук / проникших / в мое молчание / я писал / письма полные любви. / Никогда я не 
чувствовал / такой жажды жизни» [Унгаретти]. Я не берусь комментировать качество пе- 
ревода, хочу только указать на слово, которое я отметила курсивом: итальянское слово 
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мия слов играет существенную роль также и в художественной прозе: 
распространяющиеся по всему пространству произведения значения 
слов плетут сеть смысла текста, в том числе и порождая сложные 
концепты. А многозначность слов является лингвоспецифической 
функцией языка, и, поскольку эквивалентность между словами разных 
языков по объему семантики почти всегда не полная, а частичная 
и сложная?, проблему надо рассматривать не в связи с переводом 
отдельного слова в узком контексте, а слова в своей целостности как 
сложной и действующей единицы текста в целом"1. 

Для того чтобы услышать полное звучание слова в тексте, надо 
посмотреть на текст целиком и на слово целиком, надо их увидеть 
и в них вслушаться?2. Мы часто замечаем, что первое «слепое место» 





«еНеге» значит «письма», а также «буквы». И «писать» (зспуеге, «По зсгИ о») можно как 
письма, так и буквы. Понятно, что первое значение указывает на то, что солдат Унгаретти, 
находясь в окопе и увидев лицо смерти, написал домой «письма, полные любви». Одна- 
ко же, Унгаретти - не просто солдат, он еще и поэт, так что для него каждая буква - это 
орудие ремесла, это магическое орудие... Итак, пока человек Унгаретти писал письма, поэт 
Унгаретти писал буквы. И мы собственно эти буквы и получили, как поэтическое письмо, 
то есть мы их получили вместе, потому что они неразделимы точно также, как являются 
неразделимыми две части значения единого слова «еИеге» в самом слове. А русский 
читатель, увы, не получил ничего. А вопрос о том, как мог бы переводчик решить эту 
проблему - очень хороший, и для меня открытый. 

20 См. например: «Действительно, “эквивалентные” слова различны и по объему 
семантики (дом шире по значению, чем Вопзе, так как включает и Боше, и БаЙ9е, и Моск 
о Наёз, и сопдошимат, и тапз1оп), и по употреблению в речи [...], и по стилистическим 
коннотациям (ср. зеленые глаза и этееп еуез), и по возможностям лексической сочетаемо- 
сти (ср. крепкий чай и $гопз {еа). Но даже в тех редких случаях, когда все эти собственно 
языковые моменты совпали в разных языках, не следует забывать о внеязыковых 
различиях, то есть о том, что различны как сами предметы и явления, так и представления, 
понятия о них. Это вполне естественно и закономерно, поскольку различны наши 
образы жизни, мировоззрения, привычки, традиции, те бесконечные и разнообразные 
условности, которые определяют национальную культуру в широком смысле слова». 
С.Г. Тер-Минасова, Язык и межкультурная коммуникация [Тер-Минасова]. 

21 Я говорю о «целостности слова» и о его способности «действовать» в стремлении 
расширить проблему и охватить ее во всю полноту. Вопрос многозначности слов является 
лишь верхушкой айсберга, однако он очень важен, поскольку позволяет явно заметить, 
что проблема существует и что она глубока. Речь идет о понимания слова, о ее природе. 
Подробно об этом см.: [Касаткина 2004: 7-47]. 

22 «Глаз, который слушает — название сборника эссе П. Клоделя - это качество, 
которое Г. У. фон Бальтазар обнаруживает в видении Р. Гуардини: его глаз слушает, 
полностью отдает себя в руки того, на кого смотрит (в руки жизненно-конкретного, то 
есть другого и, в конечном итоге, Иисуса Христоса, потому что именно Он и является 
жизненно-конкретным). Этот глаз, который слушает внимательно и с любовью, являет- 
ся «основополагающим элементом встречи»: это взгляд во взгляде ближнего. [...]| В кни- 
ге «Противоположность. Опыт философии жизненно-конкретного» (1925) Гуардини 
описывает метод, посредством которого можно осуществлять это видение, которое 
оставляет главное место предмету: предмет должен рассматриваться как основа, от 
которой исходит размышление [Еагез]. Ср. прим. 2 на с. 2. 
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переводчика - это его же глаз, который оказывается неспособным видеть 
текст в его совокупности и вслушиваться в его слово и, следовательно, 
просто не в состоянии его верно передать. 

Например, я со временем убедилась в том, что итальянская 
публика до сих пор не читала Достоевского, а, по сути, познакомилась 
с некоторыми редукциями его произведений. Мое резкое утверждение 
не является жесткой критикой целых поколений переводчиков 
и итальянских славистов, а всего лишь прямым указанием на 
реальную проблему: я хочу просто поставить акцент на том, что, 
когда художественный текст является по-настоящему глубоким, 
дело перевода требует, прежде всего, чтобы переводчик проделал 
огромную филологическую работу вхождения в подлинный текст. И 
подчеркиваю, что речь идет именно о филологической работе, и что 
она нужна прежде всего. То есть, я считаю, что по сравнению с ошиб- 
ками, порожденными отсутствием этой предварительной работы 
вхождения в смысл текста, ошибки, зависящие от культурологических, 
исторических и т.п. лакун в знаниях переводчика, являются гораздо 
менее серьезными, ведь они не так радикально искажают сам текст. 
А я просто не один раз сталкивалась с тем, что филологические, 
лингвистические, культурологические и  литературоведческие 
компетенции в личности переводчика словно расчленяются. Однако 
обычно считается, что переводчик в силах сделать хорошую работу, 
если он обладает достаточно глубоким знанием контекста и языков, 
и больше ему ничего не требуется. В то время как для переводческой 
практики все перечисленные компетенции являются одинаково не- 
обходимыми и должны сосуществовать, вступая в отношение друг 
с другом. При этом многими забытая собственно филологическая 
компетенция должна идти первой. Скорее всего, проблема коренится 
в недостатке теоретического осмысления вопросов перевода 
(тезис о том, что настоящей теории перевода не существует, звучит 
постоянно, менее часто он сопровождается пониманием того, что 
это является проблемой), и она напрямую связана с проблематикой 
комментирования, потому что комментарии переводчика могут быть 
очень полезными, а иногда, как увидим, даже стать частью самого 
переведенного текста. Но они же могут оказаться и ненужными 
надбавками, иной раз даже мешающими восприятию текста. 
В связи с этим можно вспомнить прекрасную фонетическую игру слов 
французского языка «соттепате = соттеп: {ате?»: в ней скрывается 
глубокая тайна совершенства комментирования, «Гат ди соттеша- 
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(еиг @апё аи$$1 зоцуепЕ ип агё ди соттег-ате»?3. И это должен был 
бы осознать каждый переводчик. Дело в том, что с определенной 
точки зрения комментарий надо рассматривать как самую последнюю 
возможность, потому что читатель имеет право на прямую встречу 
с текстом и его автором: именно это должен послужить переводчик, 
стараясь всеми силами и использованием всех возможных средств 
сделать так, чтобы читатель смог услышать голос самого текста. И все 
таки, читая литературные произведения в переводе мы можем очень 
легко заметить, что глубина текста не ощущается, что текст кажется 
плоским и перед нами ничего не открывается. В этом немалая доля 
ответственности переводчика. 

Итак, говоря о неизбежности комментария, нам надо определить, 
что собственно мы имеем в виду, когда мы говорим о комментариях 
переводчика. 


ЖЖ 


Первый уровень комментирования, который предписывается 
переводчику, включает все то, что мы привыкли находить в сносках, 
в примечаниях. 

В итальянских переводах русских художественных произведений 
примечания переводчика? появляются чаще всего для объяснения 
реалией, не имеющих денотативного эквивалента в мире читателя и, 
следовательно, соответствующего ему слова для именования в языке 
перевода. Так что на страницах итальянских изданий любого русского 
произведения мы встретим сноски, объясняющие значения таких 
непереводимых реалий, как валенки, баня, дача, квас, самогон, самовар, 
тулуп и т. п. Чаше всего переводчики ставят в текст транслитерацию 
русского слова и уведомляют читателя о том, что - к примеру - словом 
ушей означают «$НуаП туегпаП, 41 его, Че! сопа@ 1» [Стоззтап 1987: 
123] (зимние сапоги крестьян, сделанные из войлока), что (1а) База <ё 
П Багпо гиззо, пеПе гез1епте 4 сатразпа: ипа р1ссо|а со$ёгаопе 1$01а- 
(а 4а| согро де’е@йЯсю ргтсрае е зса!Чаёа зоКапо рег Гизо» [Ра5Кт 
1990: 1275] (это русская ванная в загородных резиденциях: небольшое 
строение, отдельное от главного здания, которое нагревается только 





23 «Искусство комментатора - это еще и искусство уметь молчать» (перевод мой) 
[Зоеге 2000: 420]. 


24 Я не буду здесь проводить разделение между переводчиком и редактором, потому 
что по отношению к нашему вопросу они чаще всего совпадают. 
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при использовании) или еще, что словом 5атогоп обозначается некая 
<феуапаа отетете асойса а5НЦаиа аа рааЕ о сегеай соп тез агидапай 
е ти тетюай т етаяопе а топоройо 4 зао» [Ето{6еу 1990: 77] (крепкий 
алкогольный напиток, дистиллированный из картофеля или крупы 
кустарными и рудиментарными средствами вне рамок государственной 
монополии). 

Вэтом жеруслеможнорассматриватьиимена собственныеилиточные 
обозначения реалий, известных русскомучитателю, но врядли знакомые 
иностранцам. Оставаясь, например, в области крепких напитков, инте- 
ресно то, как переводчик В. Ерофеева решил нетривиальную проблему 
именования многочисленных видов водки в «Москве-Петушка»: ведь 
на первой же страницы книги мы сталкиваемся со стаканом «зубровки» 
и стаканом «кориандровой», а потом сразу с двумя стаканами 
«охотничьей» и далее со стаканами (четвертинками, сотнями граммов 
либо бутылками) «кубанской», «российской», «зверобой», «лимонной», 
«перцовкой», «столичной», «сивухи», «старки». Переводчик решает 
проблему, не переводя именования водки, он их трактует как имена 
собственные и вводит в итальянский текст в транслитерации, курсивом 
и с большой буквы. А одновременно он объясняет читателю суть дела 
и значение каждого имени в примечании, комментируя весь спектр слов 
сразу же при появлении первого стакана. Таким образом, читателю не 
придется останавливаться на каждом шагу, на каждом незнакомым 
ему виде водки...°. Заметим (справедливости ради), что такая же 
необходимость в комментировании, возникает также, когда речь идет 
о, скажем, безалкогольных напитках, как это видно из этих цитат — 
<|-..] как он видел розовато-пепельную лососину среди лимонных 
солнышек, смуглость икры, тепличную зелень огурцов, крутые бока 
водочного графинчика и боржомной бутылки» [Гроссман], «Выпивши 
положенное число стаканов нарзана [...]> [Лермонтов] - которые тоже 
нуждаются в объяснении, чтобы читатель мог убедиться в том, что на 
этот раз речь идет просто о минеральных водах. 

Похожим образом переводчики обычно считают, что не- 
обходимо комментировать текст, когда речь идет об исторических 
событиях и лицах, о географических местах, местных традициях, обы- 
чаях и нравах и т.п. Вся эта информация обычно вводится в текст ав- 





25 Вот примечание переводчика: «Хифгдука: уо@Ка 41 сегеаН. п зеви о загаппо прениа- 
шешще сан питегоз1 а№т1 Яр! 91 уоКа, соте: Колапаготауа (уо4Ка 41 сопапдоо), Осйови а 
(уо4Ка 4е|] сасставоге), Кибапзкауа (4е] КиБаг»), Козз5Каза (гизза), Хуегофо} (уо4Ка Ф1ресо), 
Итдппа?а (уо4Ка а! йтопе), Регсдука, Регсдуаза (а] ререгопсто), 5юйбпада (4еПа сарае), 
5рйсра (уо4Ка ог4тана 41 сегеа|), 5хка (уо4Ка Юге е 5аз1опа!а)» [ЕгоЁбеу 1990: 9]. 
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тором с презумпцией того, что его читатель ее сумеет распознать без 
дополнительных указаний, потому что он знает и понимает контекст, 
между тем как для чужестранного читателя подобные культурно- 
специфические знания будут, скорее всего, малоизвестными. А ведь 
они нередко необходимы даже для самого поверхностного понимания 
сюжета. Так, например, понятно, что русскому человеку не надо 
объяснять, кто такие богатыри, что за праздники Иван Купала и 9 мая, 
содержание 58-й статьи советской конституции, либо кто такие Ежов 
или Бандера. А для итальянского - к примеру - читателя все это не 
настолько очевидно, и недостаток знаний может реально влиять на 
его восприятие и понимание текста. Приведу только один очень яркий 
пример: «В первый день вы к полуночи становитесь как одержимый. 
Вы к полуночи такой пламенный, что через вас девушки могут прыгать 
в ночь на Ивана Купалу». Эту цитату перевести не сложно - «П рито 
21огпо, уегзо ше7хапойе, загеёе Фуетаю соше ип 0556550. Уетзо ше?7а- 
по{е загее соя шаосафо спе Те гара7те ротаппо #аг за зорга 91 уо1 ие[- 
1а поне 4 Трап Кирайа» - но «ночь на Ивана Купалу» является частью 
метафоры, и если не знать, что происходит в эту ночь,то получается 
бессмыслица. Поэтому переводчик в примечании объясняет читателю, 
что «в безудержном праздновании ночи на Ивана Купалу в русских 
поселках принято веселиться, прыгая через костер»?°. 

Подобных примеров необходимости комментирования реалией 
очень много, и они не просто любопытные, а действительно 
интересные, потому что помогают осветить глубокие культурные 
и языковые расхождения. Однако же с точки зрения перевода 
и необходимости комментирования они не представляют особых 
затруднений - ведь такие места в тексте идентифицируются легко, 
и задача переводчика заключается просто в том, чтобы предоставить 
читателю некий словарь справочник для чтенья. Другое дело, что даже 
в таких случаях нужно всегда задавать себе вопрос о том, является ли 
объяснительное примечание действительно необходимым. Ведь кроме 
того, что каждый случай особый, надо еще учитывать контекст пост- 
интернетовского культурного пространства, в котором появились 
средства, позволяющие любому читателю моментально восполнить 
всяческие пробелы в знаниях. Я считаю, что примечания такого рода 
полезны, если они не становятся захватническими, а еще - и прежде 





26 «Та поНе 4 $. С!оуапит, спе пеПе сатраепе газзе уедеуа згепаее Еее поигпе е орт 


зога 91 Псепте. Ош $ аЦиде т рагЯсо]аге аП’изапта 41 зааге а] 41 зорга ае! #а10» [ЕгоЁбеу 1990: 
67]. Русский текст В. Ерофеева цитируется по: [Ерофеев]. 
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всего — только в том случае, когда они не покрывают пространство 
общего незнания, то есть когда переводчик может с уверенностью 
предполагать, что читатель оригинала действительно этими знаниями 
обладает. В противном случае, надо исходить из презумпции того, 
что автору незнание читателей пригодилось и, следовательно, что эти 
возможные лакуны являются важной частью самого текста. А значит, 
переводчик не должен злоупотреблять своим положением: он не может 
себе позволить никогда заменять автора и его интенции?”. 

То же самое можно сказать о цитатах: когда в тексте автор цитирует 
другойтекст, это всегда является важной информацией, но сточки зрения 
перевода как такового нужно всегда постараться понять, какова была 
интенция автора: рассчитывал ли он на узнавание цитаты со стороны 
читателя? Ведь если речь идет о цитатах - скажем - Пушкина, это ясно, 
что русский средний читатель их легко узнает (и поэтому автор на это 
мог рассчитывать), а иностранец нет. В этом случае сноски нужны. Но 
иногда цитаты не так уж всеми узнаваемы, и тогда перед переводчиком 
ставиться вопрос другого порядка: имеет ли он право упрощать процесс 
чтения читателя? Имеет ли он право высказать прямо то, что автор не 
сказал прямо? Действительно ли он помогает читателю войти в текст, 
давая ему информацию, которую сам автор не дал? Ведь, конечно, если 
цитата узнаваема, надо ее переводить так, чтобы и в переводе она могла 
бы быть узнана, но это не значит, что надо говорить прямее автора. 

Особая ситуация возникает в связи с библейскими цитатами: уже 
их узнавание может оказаться непростым из-за сложного контекста 
существующих переводов и их литургического узуса, но и в выборе 
варианта переводной цитаты порой довольно сложно определиться. 

В недавнем издании Братьев Карамазовых на итальянский 
переводчик сосредоточил внимание именно на этом. Он это мотиви- 
рует во введении и, иногда, ставит примечания с точным указанием на 
цитированные библейские отрывки?8. Хорошо ли это? Не нарушает ли 
это границы личной сферы ответственности читателя? Не является ли 
это тонким - замаскированным, но ведь и реальным - вторжением на 
чужую территорию? На такой вопрос ответить непросто, я бы скорее 
склонялась к тому, чтобы оставить каждому свое пространство, со все- 





27 Уточняю, что здесь я говорю исключительно о переводе самого художественного 
текста и что в контексте данного размышления критические или комментирование издания 
художественных произведений я бы рассматривала отдельно как особый жанр перевода. 

28 [ПозкоеузК\ 1992]. См. Предисловие переводчика [РозюеузК$ 1992: ххх -ххху] и, 
например, прим. 2 на с. 2 [РозоеузК 1992: П, 499]. 
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ми рисками потери смысла, которые с этим связаны. Но и здесь нужно 
рассматривать каждый случай как отдельный или хотя бы постарать- 
ся не поддаться искушению принять слишком обобщающие решения. С 
отсылками Достоевского к христианской культуре, например, дело до- 
вольно сложное еще и потому, что Достоевский использует не только 
библейские тексты, но и тексты православной литургического предания 
и молитв, порой он отсылает читателя к православным иконам (а это 
тоже в полном смысле тексты, которые надо уметь читать). А цитаты 
входят в текст Достоевского на том языке, на котором они должны были 
звучать в памяти героев и, одновременно, в памяти автора и читателей, 
то есть на церковнославянском. Понятно также, что вообще для узнава- 
ния таких цитат читатель должен быть знаком с этими текстами и что 
невежество читателя - это вопрос, не относящийся исключительно 
к проблемам перевода. Я это осознала с ясностью, когда в рамках курса 
лекций в московском вузе обсуждала со студентами четвертого курса 
факультета журналистики Хроники Нарнии К. С. Льюиса, и очень наи- 
вно (так оказалось) потребовала от них узнавания в тексте сцены смерти 
и - собственно - воскресения Аслана. После долгого молчания я сама 
им подсказала, что что-то похожее написано в Евангелии, а они мне 
возразили, что с Евангелием они не знакомы, потому что у них все-таки 
было 70 лет коммунизма, во время которых Евангелие было недоступно. 
Они добавили, что я просто не могу понять, о чем они говорят, пото- 
му что я - человек западный. А мое удивление перед этими смелыми 
и уверенными утверждениями студентов, казавшихся мне до этого 
момента вполне адекватными и культурными - хоть и молодыми - 
представителями современной России, увеличилось, когда я узнала, 
что они готовились сдавать на следующий день экзамен по русской 
литературы ХХ века и что они прочитали всего Достоевского... ни- 
чего не зная про евангельские события. Означает ли это, что пришло 
время издавать Достоевского в оригинале с компендиумом библейских 
цитат? Нет, конечно, и, по крайне мере, по двум причинам. Во-первых, 
вне осознания того, что Библия является базовым текстом русской 
литературы (кстати, точно так же, как и европейской в целом, как 
христианской, так и не христианской ориентации, уоеп; по[епз) пони- 
мание корней нашей культуры и нашей цивилизации будет неизбежно 
утрачено. И со временем наши дети уже совсем не будут способными 
понимать значение слов языка, на котором они говорят. Но есть еще 
и вторая причина: она связана с природой собственно литературных 
произведений, то есть с природой и силой искусства, и она не менее 
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важна, чем первая. В настоящих произведениях искусства смысл пере- 
дается ненавязывающим образом: м роепнат он присутствует в тексте 
в своей полноте и обращается к читателю с огромной преобразующей 
силой. Но у читателя есть право не принять в себе все сразу: он может 
принять лишь часть смысла либо остановиться на разных этапах пути 
к его постижению?. Ведь читатель может быть просто временно не 
готов, или нуждаться в тренировке. Словно неопытный альпинист, 
который начинает подниматься в горы, видя снизу прекрасную вершину, 
кажущуюся ему не такой далекой и недостижимой, а по пути неизбежно 
сталкивается со сложностями предпринятого приключения - начиная 
с нехватки собственных сил и встречи с самыми неожиданными 
препятствиями трассы, вплоть до открытия того, что для определенных 
отрезков дороги он не совсем правильно снарядился и что ему нужны 
спутники и помощники, и еще, что - на опыте - реальное расстояние до 
цели оказывается совсем другим. Вот и в нашем случае начинающему 
читателю дано сразу предвидеть и предчувствовать красоту конечного 
смысла текста, и некий его образ сразу же запечатлевается в его сердце 
собаятельностью обещаниячего-товеликого, нопостепенноепонимание 
тяжести пути достижения окончательной цели может заставить его 
остановиться на полпути и даже удовольствоваться этим виденным на 
расстоянии образом: и действительно, необязательно достичь вершины 
Монблана, чтобы иметь личный опыт его величия, а между тем не всем 
положено и не всем дозволено ходить по его ледниками и чувствовать на 
лице близость солнца. Но опыт Монблана может все равно полностью 
изменить жизнь всех тех, кто с ним, так или иначе - встретится: просто 
он будет в них действовать по-другому. А когда мы имеем счастье 
услышать голос свидетельства тех, кто этот путь совершили, то в нас 
создается впечатление, что мы тоже там были, что это произошло 
снами, мы чувствуем и воздух, и ветер, и солнце, мы словно притащены 
на недостижимые нами вершины. И это очень важный способ познания 
мира, может быть даже, дерзну сказать —- самый важный для развития 
человечества: познание реальности через посредника?. И вот искусство, 
и литература в частности, акцентирует эффективность этого метода 
познания, в котором разум, сердце и свобода человека максимально 





2 См. об этом лекцию Т. А. Касаткиной «Восприятие Достоевского в ХХ! веке» 
(14.09.2011, Государственная библиотека Новосибирска) на: ВИр://рЬо102151. 
Пуе}оигпа].сот/6531229.В т. Текст лекций издан в переводе на итальянский: [Каза та 
2012: 118-139]. 

30 Ср.: [Джуссани 2004: 16-25]. 
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вовлечены и приглашены к соучастию в созидании самого смысла. Ведь 
если бы читателю Достоевского захотелось - ему было бы довольно 
просто, раз начавши путь вхождения в текст (а вне метафоры это может 
обозначать “после первого или второго полного чтения определенного 
романа”, потому что речь идет о постижении смысла, а не просто 
последней страницы текста), угадать, что для понимания описанных 
в его романах миров чтение Евангелия просто необходимо (и, все-таки, 
найти его сегодня не так уж сложно). Но у читателя остается право не 
читать Евангелие и наслаждаться творчеством Достоевского, не доходя 
до первообразов героев и событий, которые образуют глубинное дно 
его повествования. А это не значит, что истинный, глубочайший 
смысл сказанного автором останется неподвижным, он будет просто 
по-другому двигаться и двигать сердце каждого отдельного читателя 
таинственной силой произнесенного слова и не менее таинственными 
путями человеческой свободы. 

Если это длинное рассуждение применить к вопросу о переводе 
творчества Достоевского, сразу понятно, что необходимо внимательно 
подумать о каждом отдельном случае именно для того, чтобы 
максимально помочь читателю встретиться с текстом и его автором 
и, одновременно, не нарушить границы его свободы и личной 
ответственности. 

Так, например, я бы предложила вставить примечания там, где 
Достоевский отсылает читателя к области православия, когда он на- 
мекает на иконы, праздники, молитвы, слова литургических текстов, 
являющихся общим знанием русского народа, но совсем неузнаваемые 
западным человеком. С другой стороны, я не думаю, что переводчик 
должен указать в примечаниях отсылки к Евангелию - и именно потому, 
что речь идет об общем базовом тексте, вполне узнаваемым западным 
человеком, если - и это настоящий труд, который предстоит совершить 
переводчику - цитировать его соответствующими словами, потому что 
узнается не смысл, а слово, «беременное смыслом». 

Последним примером в этом ряду я приведу проблему перевода 
имен собственных, фамилий и топонимов. Очень часто перечисленные 
существительные вместе с денотативным значением вводят в текст 
значение, связанное с их этимологией либо с их внутренней формой. 
И речь идет о важных смыслах, также участвующих в формировании 
смысла текста в целом. Понятно, что Вера, Любовь, Надежда - это 
все имена говорящие, точно также как итальянскому читателю 
автоматически говорят имена Веай\се, Гиса, Стата и т.п. Это тоже 
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ставит не простой вопрос перед переводчиком, ведь русский читатель 
не обязан знать, что «Гас1а» «Обрученных» Мандзони - это не просто 
«Лючия», а по существу, «Светлана», между тем как в подлинном 
тексте имя героини носит принципиально важное для автора значение, 
без которого потеряется, если не весь смысл романа, то почти. Ведь 
с имением «Глаа», с его формой и сего значением, отсылающим к свету 
(се), Мандзони в тексте играет. Приведу один пример. 

Есть момент истории «Обрученных» в котором Таба, уступая воле 
жениха, соглашается на ложный поступок и отправляется вместе с ним 
обмануть священника, по сути, предавая свое призвание быть светом для 
довольно-таки темного мира романа. Мандзони этот момент отчетливо 
подчеркивает в тексте разнообразным использованием семантического 
поля слова [исе: 


<|...] пе] пе770, соше а] @у14ег$ 4’ипа 5сепа, аррагуего Вепто е Гида. Роп Ар- 
Бопа!о, уе сопибатете, ро! уе стато, $1 зрауепёо, $1 зар], $0, реп50, ргезе 
ипа 1150 [а71опе: ао диезво пе] {етро сВе Веп?0 115е а ргоегие [е рагое: — я2пог 
сигар, п ргезепта 41 диезН (езИтош, дичезРё пла тоз[е -. Ге зие |абЪга поп егапо 
апсога гогпае а1 розо, све доп АБЪоп@10, 1аз1ап4о садет [а сама, ауеуа ©1а аЙег- 
тафа е а|таёа, соп а тапстта, [а [исегпа, пегтНо, соп 1а Ча, П фаррего 4е! 1ауо- 
Пло, е Игаво]о а $6, соп аа, БиНапдо т {егга НЬго, сама, сайата1о е роуег!то ; е, 
Ба]2тапдо {та 1а зезз1о]а е 1 {ауо|по, 5’ега ауу1став а Гисфа. Га роуегеНа, соп диеПа 
5ца уосе зоауе, е аПога ги#а ‘тетатие, ауеуа аррепа рой ргоегие: - е диезв0... - 
све доп АББоп@10 [Те ауеуа БаНафо зраграёатеше 1 {аррего зиПа {ез{а е $и] у150, рег 
ппредше 41 ргопип7йаге пуега ]а Когто]а. Е заб о, 1азс1ава саег ]а 1исегпа сВе {е- 
пеуа пе’аЙга тапо, з’апиво апсВе соп дчеПа а ппфасиссайа со] {аррегю, сВе паз! а 
зоЙорауа; е пап эт14ауа диап п’ауеуа ш1 саппа: — Регре!иа! Регреаа! {гад итеп- 





10! аво! - Шисето]о, сВе тотгла зи] рауптепо, тапдауа ила исе [апешаа е заПе]- 
1ате зорга Гиса, 1а диа]е, аНао зтаггйа, поп {етауа перриге 41 зуо]зетз1, е роёеуа 
рагеге ипа зёабиа абБо7таа 1п сгеа, за диа]е Гагейсе Ва реНаго ип ип 140 раппо. 
Сезза ост шисе, доп АББопа!о 1азс10 а роуетеНа, е апд0 сегсапдо а тают [‘а$с10 
спе теКета а ипа $ёапта р иегпа; [...|>31. 


<|...] между ними, словно при раздвинувшемся занавесе, появились Ренцо 
и Лючия. Дон Абондио сначала неясно, а потом отчётливо увидел всё, испугался, 
онемел, пришёл в бешенство, сообразил, что к чему, принял решение, — и всё 
это за время, которое потребовалось Ренцо для произнесения слов: «Синьор 
курато, в присутствии этих свидетелей заявляю: она моя жена». Ещё не успе- 
ли сомкнуться его уста, как дон Абондио, бросив бумагу, схватил левой рукой 
светильник, а правой стащил со столика ковровую скатерть и, прижав её к себе, 





31 А. Мандзони, «Обручённые», глава УШ. Цит. по изданию: [Маптот: 2014: 281-283]. 
Все выделения в цитатах мои. 
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уронив впопыхах наземь книгу, бумагу, чернильницу и песочницу, пробрал- 
ся между креслом и столиком, приблизившись к Лючии. Бедняжка своим ми- 
лым и в ту пору дрожащим голоском едва успела вымолвить: «А это...», как дон 
Абондио грубо набросил ей скатерть на голову, закрыв лицо, чтобы помешать 
произнести до конца всю формулу. И тут же, бросив светильник, который он 
держал в другой руке, обеими руками так закутал Лючию в ковёр, что она чуть не 
задохнулась. При этом он принялся кричать во всё горло: «Перпетуя! Перпетуя! 
Измена! Помогите!» Светильник, угасавший на полу, слабым мигающим светом 
освещал Лючию, которая, совершенно растерявшись, не пыталась даже выпу- 
таться из ковра, и могла сойти за изваяние, вылепленное из глины, на которое 





мастер набросил сырую ткань. Когда свет совсем погас, дон Абондио бросил 

бедняжку и принялся ощупью искать дверь в другую, внутреннюю комнату 
32 

[...] >22. 


Уже из выделений должно быть видно, что в итальянском тексте вся 
метафора вертится вокруг имени Глса, и в тексте мы читаем практи- 
чески буквально, что там сама Гаса по сути умирает (< ис1ето]о то- 
Пуа» , <сеззаа орт] се»). В русском переводе это теряется, а дело не 
ограничивается этим отрывком романа, потому что от смысла имени 
«Гада» и от ее силы зависит история «Обученных» в целом. Что мог 
бы делать в такой ситуации переводчик? Вопрос не простой, я ведь 
не думаю, что можно прямо Лючию назвать Светланой, это было бы 
смешно. Это еще один открытый вопрос, который как минимум требует 
того, чтобы переводчик пересмотрел все отрывки текста, в которых 
имя героини играет основополагающую роль так, чтобы предложить 
свой вариант ответа. То, что, с моего точки зрения, было бы совсем 
неправильно, это оставить читателя в темноте, не давая ему никакого 
указания на то, настолько значителен этот элемент в тексте. 

Подобное рассуждение можно привести и в отношении 
говорящих фамилий и топонимов: как поступать с Карамазовыми? 
И с Раскольниковым? А как передать глубочайший пласт смысла 
достоевских «Бесов», не учитывая то, что «Заречье», «Горшечная» 
и «Спасов» для русского читателя слова, полные смысла??? 





32 А. Мандзони, «Обрученные», цит. по электронной библиотеке Коуа%.ги. 

33 Об этом пишет Т. А. Касаткина: «У Достоевского встреча Ставрогина с Федькой 
Каторжным происходит на плашкоутном мосту через реку, когда он возвращается от 
Лебядкиных, помещенных в Заречье - как бы уже в иномирное, загробное бытие, тради- 
ционно отделяемое от здешнего мира водами реки. (Кстати, они помещаются в Горшечной 
слободке - вследствие чего образ Ставрогина не только в момент самоубийства начинает 
сопрягаться с образом Иуды. Иуда получает за свое предательство тридцать сребреников, 
которые он, в отчаянии от случившегося, возвращает синедриону и на которые, после 
его смерти, приобретается синедрионом земля горшечника, с тем чтобы устроить на 
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Но для того чтобы не затемнять все эти смыслы, переводчик должен 
проделать очень тонкую работу, ведь он, с одной стороны, рискует 
упростить работу читателя, объясняя ему все, а, с другой, он рискует 
выставить текст в смешном виде. 

Интересно, что порой в случае так называемых лингво- и культуро- 
специфическихключевыхслов*“, которые, выражаяопределеннуюкартину 
мира, являются перегруженными адекватно непередаваемыми на другом 
языке смыслами, переводчики даже решаются на то, чтобы сохранить 
в их подлинном виде. Так, например, решила поступить С.М. Гайер, 
переведя на немецкий достоевский «надрыв» как «пайгуи»?5. 

Последние примеры уже показывают, что проблемы перевода 
и комментария переводчиков не сводятся лишь к уровню некой 





ней кладбище для странников. Землю ту называют «землею крови» (см.: Мф. 27, 3-10)). 
То, что мост плашкоутный - важно в романе, поскольку это мост, лежащий на воде, 
и Ставрогин перебирается между мирами, как бы ступая по водам (одна из многих в романе 
глумливо-пародийная отсылка к образу Спасителя). У Хотиненко встреча происходит 
в крытом низком переходе, словно под землей, в мышиной или крысиной норе, рифмуясь 
с мышью, запущенной за стекло иконы. [...] В главе «Последнее странствование Степана 
Трофимовича» к нему пристает с назойливыми вопросами встретившийся Анисим: «- Уж 
не к нам ли в Спасов-с? - Да, я в Спасов. Ц ше зетЫе дие {0 1е топде уа а 5раззоЕ..» 
[Достоевский 1972-1990: Х, 487]. Предложенный современными издателями подстроч- 
ный перевод (совершенно справедливый, если вести речь о «значении», а не об образе): 
«Мне кажется, что все направляются в Спасов...» Однако буквальное значение француз- 
ской фразы: «Мне кажется (похоже), что весь мир идет в Спасов», а это уже совсем другое 
дело. Французская фраза не только гораздо нагляднее представляет идею, развиваемую 
героем (и автором) на заключительных страницах романа: весь мир движется к спасению 
и в объятия своего Спасителя, но и как прямая цитата соотносится с чрезвычайно 
важным для этой главы местом Евангелия от Иоанна: «весь мир идет за Ним» (Ин. 12, 
19). В этом смысле, кстати, можно сказать, что сейчас и русские читают Достоевского не 
совсем в оригинале. Ведь в большинстве случаев читатель, увы, пропустив в тексте До- 
стоевского французскую фразу, сразу обращается к подстрочному переводу, упуская при 
этом выраженные Достоевским при помощи французского текста образы». Цит. по: [Бесы: 
экранизация... 

34 Ср., например: А.А. Зализняк, И.Б. Левонтина, А.Д. Шмелев. Ключевые идеи 
русской языковой картины мира. М.: Языки славянской культуры, 2005. 

35 «Интересно, что некоторые труднопереводимые слова и выражения в тексте 
оригинала оказываются настолько важными для осмысления содержания всего романа, 
что переводить их приблизительно не очень хорошо. Например, русское слово «надрыв», 
которое очень любил Достоевский, которое в «Братьях Карамазовых» встречается 
много раз, даже в названии отдельных глав, и является действительно ключевым словом 
этого романа, практически не имеет хорошего немецкого эквивалента. Его по-разному 
переводили в разное время разные переводчики, но что-то уходило. Интересно, что 
в последнем переводе замечательная переводчица Светлана Михайловна Гайер перевела 
«надрыв» как Маагу», то есть просто транслитерировала это слово. И когда мы с ней это 
обсуждали, она сказала, что если уж немцы выучили слово Регезоа, то пусть уж выу- 
чат и Мадгую. Поскольку действительно любой перевод смещал бы акценты. И удиви- 
тельно, что это слово прижилось, в немецкой «Википедии» даже есть отдельная статья, 
посвященная слову Майгуи» [Русская классика]. См. также: [Левонтина 2005: 247-258]. 
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добавочной - более или менее существенной - информации. Они ча- 
сто касаются самого глубокого пласта смысла художественного тек- 
ста. Именно поэтому я убеждена в том, что переводчик призван прежде 
всего найти путь вхождения в исконный текст и дойти до максимального 
видения его глубины: он должен его знать и им обладать одновременно 
синтетически и аналитически для того, чтобы он мог действительно его 
пере-вести (#7а-4исехе). 


Итак, повторим еще раз, что самый серьезный аспект 
комментариев к переводу литературных произведений укоренен 
в глубине смысла подлинного текста и что трудности, которые 
в первую очередь возникают у переводчика, относятся к пониманию 
текста, к возможности достижения максимально полного видения 
текста в его целостности. Переводчик должен найти для себя 
способ узнавания всех пространств, в которых текст - через слова 
и концепты - раскрывается, и избежать искушения свести перевод 
текста к горизонтальному переводу, то есть к переводу высказываний 
и связей между высказываниями, другими словами, к переводу 
сюжета. Следовательно, необходимым условием для начала работы 
над переводом является достижимое только филологическими 
навыками глубокое познание текста. Переводчик призван видеть ясно 
место слов и концептов в тексте, связи между ними, возникновение 
всяких возможных расхождений, роль и пространство разных видов 
контекстов. Все это предшествует поиску подходящих выразительных 
средств на языке перевода и очевидным образом требует отпереводчика 
колоссального труда. Именно этой предварительной филологической 
работы усвоения текста часто не хватает, и это является основной 
причиной ущерба смысла, заметного во многих существующих 
переводах. Конечно, время, которое переводчик должен посвятить 
языку, на который он переводит, настолько же огромно. Но именно (и 
почти исключительно) на этом втором этапе работы сейчас принято 
делать акцент, и только об этом говорится в попытке зафиксировать 
принципы качественного художественного перевода. Я не спорю стем, 
что переводчик должен великолепно владеть своим языком, я только 
утверждаю, что этого недостаточно. Результат перевода - это некий 
текст, который получается в конце длинного пути, имеющего очень 
определенное начало: исконный текст. 
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Продемонстрирую важность данного тезиса примерами из переводов 
на итальянский произведений Ф.М. Достоевского. 

В «Белых ночах» Достоевский придает особое внимание числам 
и прежде всего - это заметно и при первом чтении романа - числам один 
и два36. Казалось бы, все явно выражено в тексте, и поскольку с числа- 
ми проблем эквивалентов перевода не возникает (в нашем случае), то 
переводчик может смело переводить один как ипо и два как дие. Но, 
оказывается, проблема гораздо сложнее, и одновременно она является 
основополагающей для передачи смысла текста. Дело в том что русское 
слово один многозначно и включает в единой словесной оболочке 
сложное ядро смыслов: первое значение - числительное, которое 
выражает количество, а далее включаются значения отдельности, 
одиночества, неопределенности, тождественности, ограничения, 
сопоставимости (в ряду сходных) и единичности?7. По объему смыслов 
итальянское слово ито не идентично русскому один, и для нашей цели 
важно прежде всего то, что у него нет значения одиночества, который 
передается совершенно другим словом 500. А слово входит в текст со 
всей своей семантической силой, так что в тексте Достоевского настой- 
чивым повтором слова один образуется сложное переплетение смыслов. 
И, заметим, что русский читатель способен одновременно различать 
эти смыслы необходимые для понимания определенного уровня 
дискурса - и при этом их не разделять: в его языковом сознании смыслы 





36 Подробно об этом см.: [Касаткина 2015]. Все аудио материалы являются двуязыч- 
НЫМИ. 


37 «Один [..]: 1. числит, колич., ед. Число, цифра и количество 1. 2. прил. Без дру- 


гих, в отдельности. [...] 3. прил. Одинокий: без жены или без мужа, без семьи. [...] 4. мест. 
неопр. Какой-то, некий. [...] 5. мест. определит. Тот же самый, тождественный. [...| 6. мест. 
определит. Выражает ограничение: только, исключительно. [...| 7. мест. определит. Какой- 
нибудь в ряду сходных или сопоставляемых друг с другом. То о., то другой. [...] 8. прил. ед. 
Единый, целостный [...|». Цит. по: [Ожегов]. 

38 Ср.: <«Опо [...] 1. авв. пит. саг. Рето питего еПа зече пагага]е, зепта @$Нпопе 9 
5епеге рташттайса[е, шёезо соше зо$ёапйуо тазсВ!е е диа$1 поте ргоршо [...]; пса диап а 
шла о питего ез12о [...| зпиБоез1апдо, ш #газ1 перануе, диап ё ппипо о диа$ пиПо 
[...] Зезийо Ча $0]о, ишсо е даШГаууег ло зоШапюо асфиза ип гаЙоггатепо 41 з1ет1сао [...|; 
зепта диез гаНоггатепЯ, $12 са ‘ипо $010’ (поп Бо све ип ап1со; Атог сопдиззе по] а ипа 
шоке, Папе), о апсВе ‘итсо’, 41150’ (Опа 4’агте, 91 Ппеиа, ФаКате, 01 тетоге, 1 запгиее 
1 сог, Мап200); Тай’ипо, ипа соза 01а, со] ФирНсе уаТоге @ ргопотше (А. е В. егапо га’ипо) 
е 41 аууегЬ1о е с10ё ‘‹ппиШапеатегие” (уедейо е ргепдейо #л гиР’ипо); Соше $.т., асдийзва 1а 
шаззппа е Йсас1а пе] зепзо Я]озойЯсо: ’Опо, Раса геаНа аззокиа — Опо де] 1апй, регзопа све 
поп $1 915Нприе пё ессеПе г1зреНо аПа таза; Соте $.4., зо пиеп4е шуесе ‘У1сепда’ о ‘51а’ 
[...] 2. Соше ргоп. п4еЕ., @ Па Югта р! зетрИсе едиуа]ете а ип {а[е [...|; Соп уаоге согге!айуо 
$1 орропе а4 ато: ипо о Гайто [...]; соп уаоге гес1ргосо: $1 айщауапо Рип РаНго. 3. Соше а!(. 
шаеегт., согузропае аПа !азе Япа!е 4е| зио ш4еБоНтепуо [...]; гетНо а пишет 4а ип уа]оге 
арргозйтаНуо: с1 уотга ипа те?727’ога; с1 зага ип стаиаша сВПотей1» [УосаБоаг1о 2013]. 
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связаны, потому что они зафиксированы в одном слове. В самом деле, 
сложность задача переводчика состоит в том, чтобы глубоко чувствовать 
язык и изумляться, а не бояться и, следовательно, не защищаться 
перед безумной красотой сложного живого организма. Это, еще раз, 
дело первого шага: переводчик призван к тому, чтобы осмотреться 
и даже остановиться на созерцании исследуемого предмета, а не брать 
немедленно в руки скальпель “профессионала”, не пользоваться порой 
очень разрушительной и жесткой техникой перевода. Кстати, факт, 
что познание - по природе своей -— осуществляется только в любви, 
человечество открыло давно, и в истории всегда находились мыслители 
(философы, богословы, художники, писатели, поэты, математики ит.д.), 
которые об этой простой истине напоминали всем. Ведь эта истина 
сложна только тем, что она неудобна: она не позволяет нам быстро 
разобраться, потому что явно указывает на то, что мы познаем всегда 
другого и что у этого другого свои потребности именно потому, что он 
жив. И это значит, что мы не можем полностью его подчинить себе, если 
только не лишим его дыхания собственной и уникальной жизни, то есть — 
не убьем его. К переводу это относится прямо, потому что мы с трудом 
даже замечаем, что часто мы не готовы и неспособны по-настоящему 
услышать другого (ведь другой говорит не то, что мы думаем, и уважать 
нам непонятную либо даже для нас противоречивую мысль не так просто, 
мы скорее склоняемся к тому, чтобы быстро и легкомысленно свести все 
к тому, что мы уже “поняли” и “знаем”). А страстно и любознательно 
желать того момента, в котором мы будем способны увидеть перед 
собой истинное лицо другого в его тайне, просить, ждать, смотреть на 
него, любоваться, одним словом - любить - это целая работа над собой. 
А другой в нашем случае - это автор, разумеется, но это также и язык: 
другой переводчика - это целая совокупность живых собеседников, 
воплощающих тот предмет, с которым он должен вступить в отношение. 

Итак, русское слово один входит в текст «Белых ночей» в полноте 
всех своих смыслов, и русский читатель способен его услышать в этой 
полноте. Одновременно, русский читатель ощущает как нечто само 
собой разумеющееся то, что в словах одинокий/ одиночество - которые 
также часто повторяются в романе - присутствует число один. Приведу 
пример. Достоевский пишет: 


— Так как же вы жили, коль нет истории? - перебила она смеясь. 
— Совершенно без всяких историй! так, жил, как у нас говорится, сам по себе, 
то есть один совершенно, один, один вполне, понимаете, что такое один? 
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— Да как один? То есть вы никого никогда не видали? 

— О нет, видеть-то вижу, а все-таки я один. 

— Что же, вы разве не говорите ни с кем? 

— В строгом смысле, ни с кем [Достоевский 1972-1990: П, 110-111]. 


Вкоротком отрывке диалога между Настенькой и мечтателем, слово 
один настойчиво повторяется и - заметим - оно даже не варьирует 
форму склонения, то есть один совсем отчетливо выделяется в тексте 
как единица формой и смыслом, являющая себя в виде определенной 
оболочки. И само содержание диалога между героями направлено 
на то, чтобы - разными способами - уточнить смысл нашего слова. 
А читатель понимает, что речь идет об одиночестве мечтателя 
(совершенном, полном), но одновременно - при помощи силы повто- 
рения одинаковой формы слова, усилительных конструкцией и уже 
окончательно прямых вопросов самих героев о понимании его смыс- 
ла («понимаете, что такое один?») - он ощущает, что вот этот один 
скрывает в себе что-то большее, на что и обращено внимание всех 
участников (автора, героев и самого читателя). Действительно, когда 
звучит вопрос мечтателя «понимаете, что такое один?», слышен ско- 
рее странный вопрос о предмете - о числительном - чем о состоянии, 
то есть об одиночестве. Но (я это подчеркиваю, несмотря на то, что 
мое замечание может показаться само собой разумеющемся, просто 
потому что, судя по результатам переводов, наверняка это не совсем 
так) если бы Достоевский захотел задать вопрос только о смысле 
одиночества, он - конечно - смог бы это сделать, заодно и выража- 
ясь более богатым языком. Но он этого не сделал, и надо исходить из 
презумпции того, что он это не сделал намерено. Эту установку особо 
важно осознать перед тем, как приступить к переводу. Ведь часто ког- 
да предполагается, что переводчик должен изменить структуру текста 
(структуру предложения, порядок слов и т.д.), чтобы речь звучала 
естественной в языке перевода, мощность и интенсивность появления 
определенного слова в определенном месте в подлинном тексте 
просто теряются из вида. И, в итоге, переводчики вместо того, чтобы 
искать способ передачи этого сложного ядра смысла, работают на 
поверхностном уровне текста, опираясь на общепринятые “правила” 
межъязыкового соотношения. Принято утверждать - к примеру - что 
в отличие от русского итальянский язык не терпит повторов в тексте, 
и следовательно, для того чтобы текст воспринимался естественным 
образом итальянским читателем, переводчик должен найти способ 
устранения “излишних” повторов. Но в случае нашего примера именно 
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жесткое повторение слова способствует появлению глубокого смысла, 
и потеря видения настойчивого присутствия этого слова в переводе 
будет неизбежно вести к потере видения созданного автором концепта. 

Посмотрим перевод процитированного отрывка в некоторых из 
нынче существующих итальянских переводов «Белых ночей»: 


Е соше ауе{е Хао а \1уеге зепта ипа юпа? — ш’ищеггирре зсорр1апдо а п14ете. 

— Но 1550 соя, аззопиатеше зепта а]сипа опа. Но у155 о, соше $1 Ч се да 
101, рег сопо по, с10ё аззопиатешще 4а $010, $010, т р1епа зо Ши4те. Саре соза 
$121 са? 

— Ма соше ада $010? Моп ауее та! у150 пеззипо? 

— ОБ по, диа!сипо [Во У150, та зопо зетрге зао 4а 5010 [РозоеузК\ 1996: 38]. 


«Е соше ауее у1550, зе поп ауе!е ипа 50а?» ш’пиеггирре 1е1, 1деп9о. 

«А$зобатетше зепта зопа! Зопо 155060 с0%, соше $1 @се Да по1, рег сопо 
1110, с10ё $010, $010, Че] ао $010; сарйе с10 све 1отЙса еззеге $0[02> 

«Ма сое, $010? Уотгез{е Фте све поп ауёе та! уедио пез$ипо?» 

«ОН по! диапео а уедеге рете, пе уедо, гайау1а зопо $010.» 

«Е све? Рипдие ус1, юге, поп райа{е соп пеззипо?» 

«Та зеп5о зёгемо ё соя: соп пеззипо» [Те по ЫапсБе]. 


Как видно из вариантов перевода, решения бывают разные, и если 
все-таки доминирует тенденция к изменению текста, в одном случае (см. 
второй пример), переводчику удалось сохранить хотя бы настойчивый 
повтор единого слова. Однако же этого не достаточно для того, чтобы 
читатель, совсем незнакомый с русским языком, смог ощутить, что 
в этом 50/0 скрывается и число ипо. 

Один в «Белых ночах» образует концепт, который должен быть 
полностью передан иностранномучитателю, и-опять-таки - переводчик 
может начать поиск средств передачи концепта только в случае, если 
он сам его увидел в целом. Вопрос о сохранении концептов в переводе 
является одним из основополагающих случаев, в которых - как мне 
кажется - комментарии переводчика становятся иногда действительно 
неизбежными. 

В данном случае передачу целостного концепта, образующего 
семантическое поле вокруг слова один нельзя осуществить средствами 
итальянского языка без потери, и - добавим - ситуация в самом деле 
сложна еще из-за того, что итальянское слово ило является также 
артиклем, который обладает в речи очень высокой частотностью. 
Передача функции артикля в языке, который им не обладает - известная 
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проблема, и она возникает всегда при переводе с итальянского на 
русский. Здесь же проблема открывается несколько по-новому, 
потому что любой итальянский текст будет ае асю загроможден имо, 
и вследствие этого задача переводчика позволить читателю уловить 
этот ипо как концепт, выделенный в тексте Достоевским, становится 


почти не осуществимой. 


Посмотрим другие цитаты и примеры перевода: 


«О, Настенька! ведь грустно 
будет оставаться одному, одному 
совершенно, и даже не иметь чего 


пожалеть - ничего, ровно ничего... 
потому что всё, что потерял-то, всё 
это, всё было ничто, глупый, круглый 
нуль, было одно лишь мечтанье!> 


«Верите ли вы, на него глядя, 
милая Настенька, что действительно 
он никогда не знал той, которую он 
так любил в своем исступленном 
мечтании? Неужели он только 
и видел ее в одних обольстительных 
призраках и только лишь снилась 
ему эта страсть? Неужели и впрямь 
не прошли они рука в руку столько 
годов своей жизни - одни, вдвоем, 
отбросив весь мир и соединив каж- 
дый свой мир, свою жизнь с жизнью 
друга?» 


«ОВ, Мазеп’Ка! Соше зага ие 
итапеге $010, сотр!еатетие $010, зеп- 
та пеапсВе ип гиир!ашо, шеще, аззои- 
{атете тетте... РегсЬё Табо диеПо све 
ауго регио поп ез1$еуа, ега ипа 5вир!- 
да пиПиато{ае, ега 5010 ипа гапазИсВе- 
па!» [РозоеузК\ 1996: 75] 


«ОБ, МазепКа! ага {115{е гезваг $010, 
сотр/ейатеше $010, е поп ауеге перриг 
пиПа да гиир1апееге, поЙа, ргорио пч]- 
[а... регсЬё або диапо регаего, поп ё 
збагю све пиЦа, ипо $6ир1д0, {опао зего, 
шепРа[го сВе $0210!» [Те пой МапсВе] 


<«Сгедее, сага Мазеп’Ка, диапдо 10 
опагда(е се уегатете ес? поп аБЫа та! 
сопоз$сто сое] сБе Ва Тапю атаю пе! 
$101 $0211 е$банс? Г’Ва Югзе у15а зоНап- 
10 пеЙе зие шегау1Нозе ашазисВене? 
Опеза раз1опе ГВа 50{0 зоспаёа? Раууе- 
то поп Ваппо {тазсогзо тапо пеЙа тапо 
{апН апп! деПа ого уйа, да зой, 4оро 
ауег аббапдопаю 1 топдо е сопз?ап®о 1е 
ргорне уйе, 1 ргорг! поп912» [Розфоеу$Кй 
1996: 64] 


«Ротезе репзаге, хиаг4апо]о, па 
сага Мамепка, спе езН поп абЪа та! 
теаппегее сопозскафо сое! сБе Ба тапо 
атафо пе! $и01 НепенсЕ зоэтй? Сгедейе 
роз$Ье сБе ей ГаБЫа у15а зоНапю 
пеЙе зие аЙазстапи ашазЯсвене е, све 
диеПа раззопе ГаБЫа зоНап о зовпаа? 
Е роз е сВе дие! дие еззет1 поп аБЫа- 
по {тазсогзо, тапо пеЙа тапо, {ап апп 
еПа 1ого УПа, 50, [ого дие, пппегап4о 
сабо П шопдо е ггипепдо 1 ргорйо топ- 
до е Та ргориа уНа Рипо а диеПа аеРа|- 
го?» [Те по Ыапсве] 
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В приведенных цитатах можно заметить, что концепт Достоевского 
создается вступлением слова один в сравнительное - сопоставительное - 
отношение с другими числительными (два и ноль)?”. С другой стороны, 
мы можем наглядно увидеть, что вопрос усложняется еще из-за одного 
языкового расхождения: русское слово только чаще всего соответствует 
итальянскому 500%. Перед глазами переводчика образуется примерно 
такая сложная картина: $0]0 = один, одинокий, только, исключительно, 
лишь; один = ипо, $010, 5е$$0, и11со; только = $010, $0|атешще, зоЁ№апёо; 
ипо = один, определенный; одинокий = $910, зоШаго, 130афо. 

Заметим, что переводчик всегда имеет возможность “играть” 
с этимологией и с более или менее прозрачными внутренними 
формами слов. Это часто помогает справиться со многими языковыми 
расхождениями в широком пространстве всего текста. Но для этого надо 
действительно воспринимать текст как одно целое и еще надо глубоко 
чувствовать слово*1. Кроме того, переводчику классиков должен быть 
близок язык именно классиков, то есть основных произведений, ко- 
торые образовали язык, на который он собирается переводить. Я не 
могу себе представить переводчика Достоевского на итальянский, не 
имеющего в голове (словно некий постоянный звуковой фон) хотя бы 
«Божественную Комедию», роман Мандзони и стихи Леопарди. Кстати, 
в связи с нашим первым примером именно Данте неизбежно приходит 
на ум итальянскому читателю-переводчику, осознавшему проблему 
многозначности слова один. И если об этом вспомнить, появится 
возможность по-новому посмотреть на весь концепт. 

Во второй песни Ада, в самом начале «Божественной Комедии» 
читаем: 


«Го 1огпо $е п’апдауа, е Гаеге Бгипо 
(озНеуа 21 апппа! сВе зопо т фегга 





37 Для подробного анализ концепта см. Т. А. Касаткина, см. [Касаткина 2015]. Здесь 
важно не терять из вида, что этот концепт проходит через весь текст «Белых ночей», являясь 
таким образом основополагающим фактором создания текстового целого. 

40 Ср.: «560 абв. е ауу. 1. Зерагаю Ча оэту тарромо [...]. Га зерагайопе рид еззеге зе ка соте 
риуа2опе о 1зо]атепио [...], соте еЙено 41 ипа езсазопе [...], сое сопдйопе аррапайа, гассоНа 
о $сЫма [...]. АГр1. езрите ипа штйа21опе де! гаррого о деПа сотрартиа [...]. 2. п зепзо рии сепгс., 
езрите ипа шийа7опе еси [...|. Та]е Нт#а7опе рид деегтйлагз1 соше ацюзи аепгта о соте 
сарасйа аиопота [...] о апсфе соте гаррого езс$уо соп зе $езо [...]. 3. Соп езрНсйа Нтйа71опе 
1 зе150 пишенсо, езргите Гипс [...|. Гала риб имепдег! апсБе соше #лз1опе деЙа тоШерйсйа 
[...].4. Ауу. пода соп уаоге Штайайуо, зо]атеще, зо#ап®о [...]> [Уосабоапо 1985: П, 1109]. 

41 Слово одиночество, например, обычно переводится как о#и4те, но оно еще и 601а- 
тетю (уединение). 5010 и боаю имеют разные этимологии, но их звуковые оболочки очень 
похожи. Это пример богатства языкового материала в распоряжении переводчика. 
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Ча [е ансВе 1ото; е го $0[ ипо 
п’аррагессТауа а зо$епет [а хиегга 
$1 4е] сатиято е $1 4е [а ребе, 

сБе гИгагга ]а пеше сВе поп етга»“2 


Усилительная целостная конструкция - 10 $0] ипо показывает, что 
языковому сознанию итальянского народа родство между одиночеством 
и одним вовсе не чужда. Скорее даже наоборот, оно глубоко укорено 
в нашей культуре, ведь Данте явным сближением этих слов начинает 
свое описание человеческого я, понятие которое, как известно, станет 
центральным для всей поэмы“. 

Что же тогда остается делать переводчику, когда он сам начал видеть 
(то есть, когда он уже не является сам “слепым местом”) и после того, 
как он пристально посмотрел, созерцал текст, когда он спустился в него 
вплоть до достижения глубины его смысла? Когда этот путь проделан, 
а решения в рамках самого текста не нашлось, то наступает время 
неизбежного комментария. 

В нашем случае, например, при первом же появлении слова, 
выражающего концепт один, переводчик должен уведомить читателей 
о языковых расхождениях, хотя бы - упрощаю - для того, чтобы 
читатель был в курсе о том, что в тексте два смысла ипо и 50/0 звучат 
одновременно, даже при появлении лишь одной из итальянских лексем“. 
Если вместе с этим переводчик будет максимально точно работать с фор- 





42 раме АПоШем, Та Гута Сотте а, пегпо - Сапшо П. «День уходил, и неба 
воздух темный / Земные твари уводил ко сну / От их трудов; лишь я один, бездомный, 
// Приготовлялся выдержать войну / И с тягостным путем, и с состраданьем, / Которую 
неложно вспомяну» (Данте Алигьери, «Божественная комедия», «Ад», песнь вторая, 
1-6, пер. М. Лозинского). Цит. по: [Данте]. 

43 Ведь, с одной стороны, мы находимся - и заметим, что это начало пути - перед 
вызовом, брошенным лично одинокому бродящему по темному лесу герою, а мы уже 
узнали о том, что он сам совсем не справлялся и что один даже и не мог начать идти: ему 
понадобилось, чтобы появился второй. А далее мы много всего находим в поэме в связи 
с одним, состоящим из многих (образ Церкви, мистическая роза, общение святых), а уже 
в самом конце - да, мы уже давно переступили двери рая - увидим Троих в Одном, ав Них 

истинную сущность (лик) этого самого изначально одинокого и потерянного человека. 
Я, конечно, себе позволила много, так на лету очертив дантовский концепт, однако же, 
действительно, достаточно начать видеть, что концепт в тексте существует, чтобы совсем 
по-другому относится к работе перевода, и здесь мне кажется очевидно, что Данте 
и Достоевский работают сходным образом. 

44 Я не берусь продолжать анализ и представить свой вариант перевода просто 
потому, что я сама не перевела весь текст и, следовательно, не проделала всю необходимую 
работу. В примерах переводов, которые я привела, потери смысла просто очевидны, 
а компенсирующих примечаний нет. 
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мами слов и обращать внимание на то, чтобы не образовались лакуны (то 
есть потери некоторых частей смысла), я думаю, что это разовое, почти 
сдержанное предупреждение будет достаточным. Ведь здесь и равновесие 
играет важную роль: в случае если переводчик, открывший присутствие 
в тексте концепта и осознавший необходимость комментария, поддается 
искушению следить за концептом, указывая на него на каждом шагу, он 
возьмет на себя роль читателя, заменяя его и лишая его ответственности 
за толкование текста. И, в конечном итоге, он ему изменит. 

Попробую сформулировать этот тезис еще раз при помощи метафо- 
ры. Примечание и комментирование непереводимого в своей семантиче- 
ской полноте слова, образовавшего концепт, должны действовать подобно 
противотуманным фарам автомобиля. Они включаются редко, только 
в случае если туман не позволяет видеть предметы, то есть ту реальность, 
которая находится — буквально - перед глазами водителя. Они испускают 
дискретный (сдержанный) свет и по определению являются частью всеоб- 
щей системы освещения (вне метафоры - перевода), не заменяя другие ос- 
новные составляющие компоненты. Ведь, перевод, по сути, бросает свет на 
предмет, который остался бы совсем темным для читателя, не обладающе- 
го языком подлинного текста. А иногда в структуре этого предмета обра- 
зуется определенная “конденсация материала” (разного характера), из-за 
которой сильнее ощущается предметность мира в ее густоте. Мир видит- 
ся словно в ауре тайны, нередко даже в фантастическом сверхъестествен- 
ном свете, и тогда даже фар дальнего света не достаточно: помогут только 
противотуманки, которые бросают луч света, способный прорваться че- 
рез густоту тумана и открыть возможность увидеть то, что в нем скрыва- 
ется. И у них есть еще одна очень важная для нашего контекста черта: их 
свет — неослепительный. Действительно, в мире, населенном множеством 
живых присутствий, риск ослепить других навязыванием своего собствен- 
ного света — большой. Ведь речь идет опять о слепоте, только на этот раз 
слепое место образуется - по сути дела - как последствие собственной гре- 
ховности (эгоцентризм, легкомысленность, поверхностность, страх ... при- 
чины могут быть самые разные, и самые обыкновенные), порождающей 
насилие и беспорядок. 

Приведу еще один наглядный пример. 

На первых страницах «Записок из подполя» Достоевский навязчиво 
повторяет слово «я». 


«Я человек больной... Я злой человек. Непривлекательный я человек. 
Я думаю, что у меня болит печень. Впрочем, я ни шиша не смыслю в моей 
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болезни и не знаю наверно, что у меня болит. Я не лечусь и никогда не лечился, 
хотя медицину и докторов уважаю. К тому же я еще и суеверен до крайности; 
ну, хоть настолько, чтоб уважать медицину. (Я достаточно образован, чтоб не 
быть суеверным, но я суеверен). Нет-с, я не хочу лечиться со злости. Вот этого, 
наверно, не изволите понимать. Ну-с, а я понимаю. Я, разумеется, не сумею 
вам объяснить, кому именно я насолю в этом случае моей злостью; я отлично 
хорошо знаю, что и докторам я никак не смогу "нагадить" тем, что у них не ле- 
чусь; я лучше всякого знаю, что всем этим я единственно только себе поврежу 
и никому больше. Но все-таки, если я не лечусь, так это со злости. Печенка 
болит, так вот пускай же ее еще крепче болит! 

Я уже давно так живу - лет двадцать. Теперь мне сорок. Я прежде служил, 
а теперь не служу. Я был злой чиновник. Я был груб и находил в этом 
удовольствие. Ведь я взяток не брал, стало быть, должен же был себя хоть этим 
вознаградить» [Достоевский 1972-1990: У, 99-100]. 


И, как хорошо видно из выделений, итальянские переводчики это 
«я» (10) недооценили: 


«бопо ип иото та[а{о... бопо ип иото таН?по. Моп $0по ип иото айтаеще. 
Сгедо све п Раса тае 1 Еесаро. Ре] тезо, поп ше п’ииепдо ип’асса деЙа пла 
ша[аЁНа е поп $0 соп сегёе7та све соза п! Фасса тае. Моп п] сиго е поп п1 50по 
сигабо тат, зебБепе [а тедс?та е 1 оо! 1 1зрей. пойте, зопо апсВе 5ирег$Н2710$0 
а’езётето; Бе’, азпепо абБазапта Да г1зреНаге 1а теста. (Зопо за Яаетщетеще 
15тийо рег поп еззеге $ирег$Н71050, та $ирег$Н71050). №059121011, поп 11 Уо2Но 
сигаге рег шаНопиа. Уо1 а! диезко, 41 $1сиго, поп 10 уотгее сарте. ЕЪБЪепе, 10 10 
сар15со. $’ииепае сВе поп зарге! зр1езагу! а с ргес15атеше 10 Фасса 915реНо шт 
диезво сазо соп Ла пла та|епИа; зо Беп155 ито сБе апсВе а! доНот! поп ро$50 ш пез- 
зипа ташега «ЁагрПе]а» со] поп сигагии а ого; 50 тезПо 40511 аЁго сБе соп био 
диезфо даппез10 итсатеше е 5010 ше 51е550 е пеззип’аНтго. Ма гайа\1а, зе поп п 
сиго, ё рег та|рпИа! $е п! Фа шае 1 ерафо, еББепе, п] асса риге апсога ра ша]е! 

(1 да ил ре720 У1уо соя: да ипа уепйпа Фапти. Ога пе Во диагаша. Ргйпа его 1т- 
р1ераю, та ога поп 1о зопо р!а. Его ип нар1ехаю та[эпо. Его УШапо е с1 ргоуауо р!а- 
сеге. РегсНё $Ьга поп пе р12Пауо, 91 сопзериепта доуеуо риге !сотрепзаги а]тепо 
соп диезво» [РозёодеузК1 1942-2002: 5]. 


«То зопо ип пото та]ао...а$Нозо. бопо ип иошо шаа21о. Сгедо 41 еззеге та- 
Таро 91 ерато. Ое| гезюо поп пе 50 ип асс!Чете 4еЙа пуа та]а Ча е поп $0 перриге 
езаатетие соза па! Фасс1а та!е. Моп п! сиго е поп 11 $0по та! сигафо зебБепе аБЫа 
г15реНо рег а теста е рег 1 тед1с1. логе зопо апсБе езтетатете зирег$71о- 
50: шзотта диапео База рег {епеге ш соп$14ега71опе ]а теста. ($опо аЪЪазап- 
2а соКо рег поп еззеге 5ирег$71050, та зопо 5ирег$271050.) М по, 10 поп УоЙо 
сигаги1 рег габЫа. Опезко уст, сегатешще, поп [о сартее. Ве’, {0 шуесе 10 сар!5со. 
МаЕагаптешще поп $опо 1 этадо 91 зр1ерагу! а сЫ] ргес15атетще 1а Фаго рараге, п аие- 
$г0 сазо, 1а пла га/Ма; зо регеМатете сБе пеапспе а! тес! роЁто “гесаг даппо” зе 
поп п11 сиго Ча ого; зо шезНо а1 сЫипаие сБе т диез то4о даппез21о имсатеп- 
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{е ше 5е550 е пеззип ато; ерриге, 5е 10 поп 111 сито, ё $010 рег габа. Но та] 91 е- 
сао? Ташо шезПо, п! Фасса апсога ри та[е! 

Е да ип ре720 све \1\о со91: загаппо уепРапту. Ога пе Во дпагапа. Ргйта его ип- 
р1езаго, а4еззо поп [ауого р. Его ип реззйто пир1ераго. Его зваграьо е с1 р1эНа- 
Уо 51500. 

Ра| потеп!о сБе БазагеПе поп пе ргепдеуо, 4оуеуо риг !сотрепзаги! ш диа]- 
све подо» [Розбо}еузКИ 1995: 21-22]. 


С точки зрения итальянского языка проблема совершенно ясна: 
кроме того, что итальянский язык стилистически не терпит повторов, 
здесь играет основную роль грамматическая категория подлежащего, 
которая по-итальянски никогда не выражается явно, если она 
подразумевается из контекста. Текст, в котором местоимение «10» 
в функции подлежащего появилось бы повторно, однозначно звучал 
бы безграмотном. Но достаточно всмотреться в страницу Достоевского, 
чтобы убедится в том, что этот повторяющийся «я» - важен*. 

Добавим - начиная путь вхождения в текст - что русское «Я» - это 
также буква, между тем как по-итальянски местоимение <10» никак не 
ассоциируется с одной только буквой. И это тоже важная информация, 
которую в переводе надо будет учитывать, хотя бы потому что чуть 
дальше в тексте «Записок» Достоевский использует слово «ферт»: еще 
одна буква, и еще одно наименование человека. В тексте «Я» и «Ферт» 
противопоставлены не только понятийно, но и буквально: определение 
наглого человека как «ферта» зависит прямо от формы буквы «Ф», от ее 
каллиграфического облика: «Стоять фертом, подпереться фертом обеими 
руками в бока» [Виноградов 1969: 278-279]. И на это Достоевский указы- 
вает прямо в тексте: «Дважды два четыре смотрит фертом, стоит поперек 
вашей дороги руки в боки и плюется [...|> [Достоевский 1972-1990: У, 199]. 








45 Подробно об этом см.: Т. А. Касаткина, Летняя школа для итальянских 


преподавателей 2013 - «Записки из подполья» на: [Шпопдорайа]. Все аудио материалы 
являются двуязычными. 


46 Цит. по: Вр: / /ммога 1. пагод.га/4еге. В. Иллюстрация взята оттуда же. 
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В итальянских переводах метафорическая связь слова ферт «с 
буквой Ф самоуверенной, подбоченившейся фигуры щеголя “руки 
в боки, глаза в потолоки”»“7 никак не отражена. И интересно, что пе- 
реводчики нашли совершенно разные слова и выражения, в которых, 
однако, одинаково ощущается, что не все сказано, словно что-то 
пропущено: 


«Когда к столу, у которого я сидел, подходили, бывало, просители 
за справками, - я зубами на них скрежетал и чувствовал неумолимое 
наслаждение, когда удавалось кого-нибудь огорчить. Почти всегда 
удавалось. Большею частию все был народ робкий: известно - 
просители. Но из фертов я особенно терпеть не мог одного офицера. Он 
никак не хотел покориться и омерзительно гремел саблей. У меня с ним 
полтора года за эту саблю война была. Я наконец одолел. Он перестал 
греметь» [Достоевский 1972-1990: У, 100]. 


«@папао уешуапо а| по Гауо[о 4еПе регзопе рег сШедеги1 11 огта71011 
10 Ч1ет1етауо 1 4епй, е зепйуо иппзоррииЙе з0991$Ра71опе диапдо 
газо ад оНепдеге е а4 а44о]огате адиа|сипо. 

М! зисседеуа диа$1 зетпрге. $1 (таЦауа рет [о р!а 41 хеще Ипа. $1 сар1- 
се, егапо 4е1 рози\апй; та Ва 2Й зе’Ьто поп рофеуо зоррогйаге т раг- 
Исоаге тодо ип сепо ийаае. Ес поп уо]еуа та1 зоНотенег$1, е авауа 
[а зстаБо]а т тодо 415251050. С’ега ипа гиегга га те е диеПа зсаБо]а, Ча 
а|тепо ип аппо е ше220. АПа Впе гилзси 10 а ушсете. ЕрП пе 41 Па т1- 
зиопаге» [Дозо]еузКИ 1960: 372]. 


«Опапао $1 ауу1стауапо а[ по {ауо]о 1 роз" ап рег ауеге 1Рюгта71011, 
10 Че ппауо 1 депй е ргоуауо ипа дейа шсотпабе диапао ггазс1уо а4 
атагес1аге даа]сипо. Е с1 ттазуо диая зетрге. Рег 1а таб21ог раце $1 
(таЦауа 41 реше Итогоза: $1 за, егапо розапи. Ма Ва эй зратай1 с’ега 
ип ийаае сВе деезауо п то4о рагЯсо[ате. Моп с’ега уетзо све сШтаззе И 
саро, е асеуа ИпИппаге озсепатеше 1а зиа зсаБо1а. Рег диеПа зааБо]а Па 
сиегта На шее [1 ё дитаа ип аппо е ше720. АПа Впе ГБо ушиа 10. [Ва р1ап- 
Гага соп 1 $101 ИпНпой» [РозбодеузК1 1942-2002: 22]. 


«Опап4о аПа {ауоЙа аПа диа!е зедеуо ассадеуа сВе $1 ассо$аззего Че! 
роз#апИ рег шотта71ощ, 412итауо 1ого 1 депи ш Ёасаа е ргоуауо ип 





47 Там же. 
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5о4ппето тезаитЬ1е дпап4о п газа 4 атагесз1агпе диа|сипо. Оцаз1 
зетрге 1 таза. Рег [а р!а раге ега {ава сете (ит! Ча; $1 за, роз \апи. 
Ма Ва 1 БеШтфи$Н поп роеуо зоЙгте рагИсо]аттеще ип иНаа!е. Е2Н 
поп уоеуа зоНотейег$1 ш пеззипа шашета е !асеуа ип сШаззо иуоШате 
соп [а зсаБо1а. Рег ипа аппо е те770 Ни ш гиегга соп 1 рег дцезйа зс1а- 
Бо]а. Етатет(е Па у11$1. $115е 41 Фаг сБ1а$50» [Розёо]еузКу 1995: 21-22]. 


«Но дважды два четыре - все-таки вещь пренесносная. Дважды два 
четыре - ведь это, по моему мнению, только нахальство-с. Дважды 
два четыре смотрит фертом, стоит поперек вашей дороги руки в боки 
и плюется. Я согласен, что дважды два четыре - превосходная вещь; но 
если уже все хвалить, то и дважды два пять — премилая иногда вещица». 
[Достоевский 1972-1990: У, 119]. 


«Ма, П дие ра дие аппо диайго, ё ипа соза шзоррогае: зесоп4до ше 
поп ё ато сВе ип $ о. П дие р! дие Ёаппо диайто зетбга ипо 5рас- 
сопе спе $1 тейа т те77о аПа уозётга $гада соп [а тапо $1 Напс М е 5ри- 
И сопто 41 уо1. Зопо д’ассог4о све 1 аие р! дие аппо диайто ё ипа соза 
ада сага зорта па, та $е га огта! Па 1одапо, ё апсВе уего све фа1ога П 
дие р де ппо стдче ё ипа созе та Гауоа то эта71оза» [Розо}е- 
УзКИ 1960: 372]. 


«Ма П дие-рег-дие-диаНго ё сотипаие ипа ассепда зргезеуе. Бие- 
рег-4ие-адиайго зесоп4о те ё $010 ипа ппридеплта. П дие-рег-дие-диаНго 
уг сиагаа соп 1т5епза, $1 р1а7та $] уо$го сатти?то соп |е тат] $11 Нап- 
с, е зрша. бопо 4’ассог4о, диезбо 4ие-рег-дие-диайто ё ипа соза езет- 
рИаге; та $е с’ё да 1одаге, аПога апсВе дие-рег-дие-стаие диа|сВе уоКа ё 
ипа сВ1сса» [Розбо}еуз$К\ 1942-2002: 51]. 


<П дие рег де диайго, зесопдо Та п?а орйтопе, поп ё сВе $асцаасстте. 
П дие рег де диаНго $1 аа 4ейе ате, \1 аИгауетза 1а тада соп [е пап! $1 
ПапсЫ: е зрийа. бопо д’ассог4о апсП”1о се 1 дие рег аие диайго ё ипа соза 
ессеПете; та зе ргор!1о $1 Ва да 1одаг ао, апсВе 1 дие рег 4ие стае а 
уоКе ё ипа созисСа 2та710$15$1та» [Позфо]еу$К 1995: 35]. 


Здесь видно, что речь идет именно о недостатке в понимании 
исконного текста. Ведь, с одной стороны, переводчики не обратили 
внимания на то, что слово «Ферт» повторяется, и что этот повтор 
важен. С другой, по всей видимости, они не уловили присутствие 
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в тексте буквы «Ф» (и следовательно и буквы «Я») и нужно сказать, 
что такое глубинное постижение смысла текста и многогранности слов 
неносителю языка вряд ли возможно. 

И это еще один случай, в котором исключительно языковыми 
средствами итальянского языка переводчик не может справиться 
без потери важного пласта смысла произведения. Так, что и здесь 
необходимая компенсация посредством сдержанного комментария. 


В заключение я хочу добавить, что переводчик должен обладать 
смелостью освободиться от закостенелых традиций: заметив, что уже 
устойчивые переводческие установки наносят ущерб смыслу текста, 
переводчик должен найти возможность действовать по-другому. Это 
не всегда просто, и не всегда позволено. К примеру, работая с разными 
переводами достоевских «Записок», я внезапно осознала, что для 
итальянцев они вовсе не являются «записками», а «воспоминаниями», 
«мемуарами», потому что слово «тетойе» однозначно выбрано 
для перевода заглавия произведения во всех ныне существующих 
изданиях“. А все-таки Достоевский написал не «воспоминания», а «за- 
писки». Это другой жанр". 

Переводчик, скажем вкратце, не может не быть в буквальном смысле 
филологом, потому что «язык надо не охранять, а любить» [Левонтина]. 
И когда любишь, начинаешь также понимать, когда тебе говорить, 
а когда лучше промолчать®. 





48 «Светлана Михайловна Гайер, которая перевела практически всего Достоевского, 


«изменила названия его романов, причем изменила как бы в сторону воли автора. На- 
пример, «Преступление и наказание» в немецкой традиции переводилось как 5сйи!4 ипа 
5ийпе — «Вина и искупление» или «Вина и покаяние». Она же перевела «Преступление 
и наказание» как Уегфгесйел ипа Заре, то есть дословно. Вообще это тонкий момент: с од- 
ной стороны, вроде бы $сйи ипа 5ййпе уже стал фактом немецкой культуры, поэтому 
читающая публика по-разному отнеслась к этому нововведению Светланы Михайловны, 
притом что в 1921 году был перевод Александра Элиасберга, который тоже использовал 
название Уегфгесйеп ипа ар, но это был единственный немецкий перевод с этим назва- 
нием» [Русская классика]. 

49 Кстати, интересно было бы понять причины выбора итальянского названия поэмы 
В. Ерофеева: «Москва-Петушки» стало «Мозса заПа уо@Ка» то есть, буквально «Москва 
о водке». Ведь это название во многом предопределяет читательские ожидания. 

50 В.В. Бибихин так рассуждает о связи между любовью и пониманием: «В некоторых 
русских говорах «понимание» значит любовь, и об обрученных молодых людях говорят: 
«у них понимание». У Боккаччо во второй новелле четвертого дня венецианская дама 
сообщает куме: «Мой нежный друг, который любит меня больше, чем себя...», буквально 
— «мое понимание», 10 ’иеп@итето тю. И Спиноза, когда говорил об пиеШеете, о по- 
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Главный вопрос, который задаёт себе Раскольников и на который 
он пытается ответить — можно ли пролить кровь по совести? На этот 
вопрос в романе существует много ответов, как прямых, так и косвен- 
ных. Разумихин, впервые услышав изложение теории Раскольникова, 
говорит ему: «Оригинально во всем этом, - и действительно принадле- 
жит одному тебе, к моему ужасу, - это то, что все-таки кровь по совести 
разрешаешь, и, извини меня, с таким фанатизмом даже... В этом, стало 
быть, и главная мысль твоей статьи заключается. Ведь это разрешение 
крови по совести, это... это, по-моему, страшнее, чем бы официальное 
разрешение кровь проливать, законное» [Достоевский 1972-1990: У1, 
202-203]. Таким образом отрицательный ответ формулируется Разу- 
михиным уже в начале романа - мысль о крови по совести не должна 
даже появляться у человека, так как она противоречит его сущности. Но 
вопрос, однако, возникает на протяжении всего произведения. Мысль 
о возможности и невозможности пролить кровь самому, проверить себя 
терзают Раскольникова, он бредит ею наяву и во сне. 

В первом сне Миколка с «налитыми кровью глазами» [Достоевский 
1972-1990: \1, 49], то есть очень яростно, со звериной жестокостью, за- 
бивает до смерти савраску. В нем маленький Родион «с криком проби- 
вается сквозь толпу к савраске, обхватывает ее мертвую, окровавленную 
морду и целует ее, целует ее в глаза, в губы...» [Там же]. Морда лоша- 
ди окровавлена, но она не испачкана в крови, а пропитана собственной 
кровью савраски, кровью, которую Миколка проливает, не задумываясь 
о совести, из самодурства. Маленький Раскольников обхватывает окро- 
вавленную морду, прижимается к ней и тактильное ощущение липкой 
теплой крови возникает в нем сразу после сна: < - Боже! - воскликнул 
он, — да неужели ж, неужели ж, я в самом деле возьму топор, стану бить 
по голове, размозжу ей череп... буду скользить в липкой, теплой крови, 
взламывать замок, красть и дрожать; прятаться, весь залитый кровью... 
с топором... Господи, неужели?» Он дрожал как лист, говоря это» [До- 
стоевский 1972-1990: УТ, 50]. Чувствуя у себя на руках эту кровь, Рас- 
кольников ощущает себя не защитником бедной лошадки, а её убийцей. 
Это говорит о том, что во сне Раскольников является и ребёнком, и бед- 
ной лошадёнкой, и Миколкой. Но это означает и другое: кровь, проли- 
тая Миколкой, попавшая на руки Родиона, будто остаётся на них наяву, 
и, словно проникая в его сознание, как бы становится грязнящей. 

В сцене совершения преступления Раскольников в реальности про- 
ливает чужую кровь. Он, как будто вспоминая свои ощущения после сна, 
старался «не замараться текущею кровию»> [Достоевский 1972-1990: 
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УТ, 63], «старался всё не запачкаться» [Там же]. Старания Раскольнико- 
ва напрасны, страшные ощущения сна возникают наяву: «руки его были 
в крови и липли» [Достоевский 1972-1990: УТ, 65]. Пролитая кровь до- 
водит его до исступления, она везде: «на бахроме (панталон) остава- 
лись густые следы запекшейся крови» [Достоевский 1972-1990: УТ, 71|, 
«в кармане тоже должна быть кровь» [Достоевский 1972-1990: УТ, 72], 
«в подкладке кармана есть следы, пятна» [Там же], «весь кончик но- 
ска пропитан кровью» [Там же]. Он старается избавиться от внешних 
следов крови, надеется, что кровь никто не увидит: «Пятна есть, но не 
совсем приметно; всё загрязнилось, затерлось и уже выцвело» [Досто- 
евский 1972-1990: УТ, 73]. Кровь убитых все глубже проникает внутрь, 
изменяет его и тянет на место преступления. Он приходит в квартиру 
старухи не потому, что хочет туда идти, его словно привели туда, слов- 
но эта грязнящая, пролитая кровь заставляет его. Он расспрашивает ра- 
ботников про лужи крови, которые были там раньше. Он словно хочет 
снова всё вспомнить, почувствовать, мучается от желания, чтобы все уз- 
нали о его преступлении, и боится этого. «Прежнее, мучительно-страш- 
ное, безобразное ощущение начинало всё ярче и живее припоминаться 
ему, и всё приятнее и приятнее становилось» [Достоевский 1972-1990: 
УТ, 134]. Это приятное, сладкое и страшное чувство возбуждала гряз- 
нящая кровь, всё глубже проникающая в его сознание, словно болезнь. 

После совершения преступления Раскольников действительно забо- 
левает: «А это кровь в тебе кричит (говорит ничего не подозревающая 
Настасья. - П.Н.) Это когда ей выходу нет и уж печенками запекаться 
начнет, тут и начнет мерещиться...» [Достоевский 1972-1990: УТ, 92]. 
У Раскольникова началась лихорадка, и Настасья говорит о том, что 
кровь «кричит», так как не может выйти из его организма. 

Нужно отметить, что вплоть до конца 19 - начала 20 века существо- 
вало такое лечебное мероприятие, как кровопускание, заключающееся 
в извлечении некоторого количества крови при помощи прокола, раз- 
реза вены или посредством пиявок. Но болезнь Раскольникова нель- 
зя вылечить кровопусканием, так как эту болезнь вызывает грязнящая 
кровь, находящаяся в его сознании. 

Раскольников проливает кровь старухи процентщицы и Лизаве- 
ты, но его кровь не проливается ни разу. Ему не представляется случая 
воспользоваться кровопусканием и даже на каторге, когда его хоте- 
ли убить как безбожника, «конвойный успел вовремя стать между ним 
и убийцей - не то пролилась бы кровь» [Достоевский 1972-1990: У1, 
419]. Раскольников не может искупить свои грехи пролитием собствен- 


150 


П.Е. Николаева. Кровь пролитая и непролитая в романе «Преступление и наказание» 


ной крови, так как он должен проделать путь духовного искупления 
самостоятельно. 

Кровь Раскольникова не может пролиться, а вот кровь Катерины 
Ивановны, жены Мармеладова, словно просится наружу. Она проли- 
вается постоянно: «Глубокий, страшный кашель прервал ее слова. Она 
отхаркнулась в платок и сунула его напоказ священнику, с болью при- 
держивая другою рукой грудь. Платок был весь в крови...» [Достоев- 
ский 1972-1990: УТ, 144]. Чахотка, которой болела Катерина Ивановна, 
может быть, вызвана плохими условиями жизни, но в её случае болезнь 
усугубляется чувством вины перед Соней и собственным бессилием. 
Перед смертью Екатерина Ивановна истекает кровью: «Но когда раз- 
глядели хорошенько Катерину Ивановну, то увидали, что она вовсе не 
разбилась о камень, как подумала Соня, а что кровь, обагрившая мосто- 
вую, хлынула из ее груди горлом» [Достоевский 1972-1990: УТ, 332]. 
Мармеладов, затоптанный лошадьми, так же умирает, истекая кровью. 
Две страшные смерти как искупление вины перед Соней, от которой оба 
требовали жертвы, и у кого просили прощения («Она с страданием по- 
смотрела на нее: — Иссосали мы тебя, Соня» [Достоевский 1972-1990: 
УТ, 333]. «Соня! Дочь! Прости! - крикнул он») [Достоевский 1972-1990: 
УТ, 145]. 

Кровь Мармеладова, постоянно пьяненького человека, повинного 
в бедах своей семьи, словно спасает Раскольникова. Родион помогает 
умирающему и отдаёт почти все свои деньги его вдове: «он уже успел 
найти полотенце, намочил его водою и стал обмывать залитое кровью 
лицо Мармеладова [Достоевский 1972-1990: УТ, 140]. Этот поступок 
словно возрождает Раскольникова к жизни, наполняет новыми силами 
и очищает его. Тут кровь Мармеладова является очищающей для Рас- 
кольникова. Умирающего Мармеладова можно сравнить с забитой ло- 
шадёнкой из сна, кровь которой тоже может очистить. Выходя из дома 
Мармеладова, Раскольников уже был полон «нового, необъятного ощу- 
щения вдруг прихлынувшей полной и могучей жизни» [Достоевский 
1972-1990: УТ, 146]. 

После смерти Мармеладова Никодим Фомич спрашивает у Расколь- 
никова о пятнах крови на его жилете, на что Раскольников отвечает: «Да, 
замочился... я весь в крови! — проговорил с каким-то особенным видом 
Раскольников» [Достоевский 1972-1990: УТ, 145]. Он пачкает в кро- 
ви свой новый, поменянный Разумихиным костюм, и счастлив от это- 
го чувства жизни, силы и обновления. Раскольникову нравится ощущать 
на себе действенную силу очищающей крови, ему хочется снова и сно- 
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ва повторять это слово. В разговоре с Пульхерией Александровной он 
специально говорит о крови на своей рубашке: «Я только что проснул- 
ся и хотел было идти, да меня платье задержало; забыл вчера сказать ей... 
Настасье... замыть эту кровь...» [Достоевский 1972—1990: УТ, 173]. 

Кровь соединяет героев в некую систему. Раскольников, пролив 
кровь старухи и Лизаветы, не разрешает ни одного своего вопроса, за- 
ражая себя трихином чужой крови, которая просится наружу. Катерина 
Ивановна и Мармеладов искупают кровью страшную вину перед Соней 
и открывают Раскольникову путь очищения. 

Но в романе есть герой, которому путь очищения почему-то не от- 
крывается. Свидригайлов. Он живёт так, как хочет, не считаясь с окру- 
жающими, равнодушно совершает как хорошие, так и плохие поступки. 
Многие считают его жестоким и подлым человеком, да и он сам даёт 
себе не лучшую характеристику: «Я человек грешный!» [Достоевский 
1972-1990: УТ, 370], «люблю клоаки именно с грязнотцой» [Там же]. 
«Я человек развратный и праздный» [Достоевский 1972-1990: УТ, 222], 
«мрачный, скучный» [Достоевский 1972-1990: УТ, 368]. Свидригайлов 
с «румяными, алыми губами» [Достоевский 1972-1990: УТ, 357], слов- 
но обагрёнными кровью, странно соотносится с вампиром. Его повсюду 
окружают насекомые. Мухи летают над его бифштексом, он сам пред- 
ставляет свою «будущую жизнь» [Достоевский 1972-1990: УТ, 221], как 
закоптелую избу с пауками. Да и его самого можно сравнить с пауком: 
«вреда не делаю, и сижу в углу; иной раз три дня не разговорят» [Досто- 
евский 1972-1990: УТ, 368]. Удивительно, что такой герой, от которого 
не странным было бы ожидать преступления, кровь в романе не проли- 
вает, наоборот проливается его кровь. 

Дуня, сестра Родиона Раскольникова, спасаясь, стреляет в него из 
револьвера: «Что это? Кровь! - Он вынул платок, чтоб обтереть кровь, 
тоненькою струйкой стекавшую по его правому виску; вероятно, пуля 
чуть-чуть задела по коже черепа» [Достоевский 1972-1990: УТ, 382]. 
Свидригайлов хотел умереть от рук любимой женщины, но не получив 
этого, отправляется в «Америку» [Достоевский 1972-1990: УТ, 394], 
стреляя из револьвера в свой правый висок, словно заканчивая нача- 
тое Дуней. 

Дуня могла пойти по пути своего брата, но её от совершения пре- 
ступления спасает осечка револьвера. Для Дуни пролитие чужой крови 
является самым страшным грехом. «Но ведь ты кровь пролил! - в от- 
чаянии вскричала Дуня» [Достоевский 1972-1990: УТ, 400], обращаясь 
к брату. Нельзя не заметить, что реакция Дуни на пролитую кровь такая 
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же, как иу Разумихина. Поэтому становится ясно, что осечка револьве- 
ра не была случайностью, она была спасением Дуни. 
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В романе Федора Михайловича Достоевского «Идиот», конечно, не в са- 
мую первую очередь, но обращает на себя внимание обильное количество 
смеха героев произведения. В общем, смех упоминается более 300 раз. Но 
притом роман далеко не комедийный, а скорее трагический. Можно предпо- 
ложить, что может быть смех обычным смехом и не является? Зачастую мы 
видим, что герои произведения смеются, сами не понимая чему: Рогожин - 
«Он был как-то рассеян, что-то очень рассеян, чуть ли не встревожен, даже 
становился как-то странен: иной раз слушал, и не слушал, глядел и не гля- 
дел, смеялся и подчас сам не знал и не понимал, чему смеялся» [Достоевский 
1972-1990: УШ, 8], Фердыщенко - «Один Фердыщенко состоял из всех го- 
стей в развеселом и праздничном расположении духа и громко хохотал ино- 
гда неизвестно чему» [Достоевский 1972-1990: УШ, 116], Аглая - <...Аглая 
ужасно расхохоталась - неизвестно чему» [Достоевский 1972-1990: У, 
157], князь Мышкин - «Слушай Парфен, я вот сейчас пред тобой здесь ходил 
и вдруг стал смеяться, чему не знаю» [Достоевский 1972-1990: УШ, 304]. 

В романе Ф.М. Достоевского «Подросток» один из героев произведения 
говорит: «Смехом иной человек себя совсем выдает, и вы вдруг узнаете его 
подноготную. Даже бесспорно умный смех бывает иногда отвратителен <...> 
Иной характер долго не раскусите, а рассмеется человек как-нибудь очень 
искренно, и весь характер его вдруг окажется как на ладони <...> Итак, если 
захотите рассмотреть человека и узнать его дущу, то вникайте не в то, как он 
молчит, или как он говорит, или как он плачет, или даже как он волнуется 
благороднейшими идеями, а вы смотрите его лучше, когда он смеется» [До- 
стоевский 1972-1990: ХШ, 285]. Так что, следуя совету Федора Михайлови- 
ча Достоевского, рассмотрим смех важных героев произведения и не только. 

Смех в жизни человека (в зависимости от ситуации) может быть истерич- 
ным или дружелюбным, сумасшедшим или веселым. Преподобный Ефрем 
Сирин, молитвами которого вдохновлялся Достоевский, писал: «Смех лиша- 
ет человека блаженства, обещанного плачущим...›; имеется ввиду Евангелие 
от Луки: <...Блаженны плачущие ныне, ибо восмеетесь (Лк. 6, 21)». Но все же 
смех также является и просто частью человеческой природы. И, например, 
дружеский и детский смех как грех вряд ли будет подразумеваться. Про гре- 
ховный смех Иоанн Златоуст писал: «Не смех - зло, но зло то, когда он бы- 
вает без меры, когда он неуместен. Способность смеха внедрена в нашу душу 
для того, чтобы душа иногда получала облегчение, а не для того, чтобы рас- 
слаблялась» (т. 12, ч. 1, беседа 15). И в большинстве случаев смех главных 
персонажей произведения именно такой - неуместный и не знающий меры. 

В первую очередь на себя обращает внимание незабываемый смех На- 
стасьи Филипповны. Он и истеричный, и припадочный, и беспредметный, 
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и странный. Одним словом «колоритная женщина», как заметил Тоцкий. 
Но чувствуется, что смех пропитан болью и страданиями. Даже можно срав- 
нить её смех с плачем и вспомнить её слова к князю Мышкину: «Да что ты 
плачешь-то? Горько, что ли? А ты смейся, по-моему, - продолжала Наста- 
сья Филипповна...» [Достоевский 1972-1990: УШ, 144]. То есть Настасья 
Филипповна носит маску, она скрывает свою боль за истеричным и припа- 
дочным смехом, хотя в её случае, по-другому поступить и нельзя. В Книге 
Притчей Соломоновых говорится: «И при смехе иногда болит сердце, и кон- 
цом радости бывает печаль» (Притч. 14, 13). И ведь князь Мышкин посто- 
янно повторял, что Настасья Филипповна: «Ведь она..такая несчастная» 
[Достоевский 1972-1990: УШ, 475] и <...она ведь ужасно страдала... [До- 
стоевский 1972-1990: УШ, 31]. 

Зачастую смех Настасьи Филипповны проявляется в виде хохота, а эти 
вещи, как мне кажется, совершенно разные. Хохот в прямом значении обо- 
значает просто громкий смех, но существует и переносное значение. Хохот 
в литературе может использоваться как обозначение крика птиц или жи- 
вотных. В романе даже можно проследить оба эти слова, написанных вме- 
сте и как бы слитых во едино. Эти слова можно услышать об обществе: 
«Одни пили, другие кричали и хохотали...» [Достоевский 1972-1990: УШ, 
143] и о Настасье Филипповне: <...она глядела на Ганю, смеялась и кричала 
ему...> [Достоевский 1972-1990: УШ, 88]. И можно лишь предположить, что 
так называемого «смеха сквозь слезы» для её описания просто недостаточно, 
и писатель ввел в её образ этот истеричный хохот, как показатель того, что 
внутри у неё не просто эти слезы, а самый настоящий крик души. Такой крик 
души, как крик перед падучей у Мышкина: «Аглая <...> услышала дикий крик 
“духа сотрясшего и повергшего” несчастного. Больной лежал на ковре» [До- 
стоевский 1972-1990: УШ, 459] или крик перед казнью: «Видит, что он ее 
за шею под нож нагибает и пинками подталкивает, - те-то смеются, - и ста- 
ла кричать: <...> “Минуточку одну еще повремените, господин буро, всего 
одну!”» [Достоевский 1972-1990: УШ, 164]. 

Так же обращает на себя внимание и смех Рогожина, его хохотом на- 
чинается роман, и, что интересно, им же и заканчивается. Один и другой 
хохот совершенно непохожи, и если вначале Рогожин просто: «...присвист- 
нул и захохотал» [Достоевский 1972-1990: УШ, 6] на ответ Мышкина про 
то, что он из Швейцарии, то в конце он уже: «вдруг... громко и отрыви- 
сто закричал и захохотал» [Достоевский 1972-1990: УШ, 506], по извест- 
ным нам причинам. «Хорошо смеется тот, кто смеется последний» - слова 
Гани, произнесенные в романе, можно было бы воспринять буквально, но 
последний смех Рогожина, конечно же, не «хороший». Возможно, Ф.М. До- 
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стоевский хотел таким образом подчеркнуть это внутреннее изменение Ро- 
гожина в романе. 

В общем, смех Рогожина довольно «красочен». Это и выражение злости: 
«И Рогожин вдруг засмеялся, в этот раз какою-то откровенною злобой и точ- 
но обрадовавшись, что удалось хоть чем-нибудь ее выразить» [Достоевский 
1972-1990: УШ, 172], и такой же кричащий хохот как у Настасьи Филип- 
повны: <...вдруг Рогожин громко и отрывисто закричал и захохотал...» [До- 
стоевский 1972-1990: УШ, 506], но его хохот намного тяжелее, и участь его 
более мучительна. Тут можно вспомнить слова князя Мышкина: «Тебе тоже 
погибель..может быть, еще пуще, чем ей» [Достоевский 1972-1990: УШ, 
173]. То есть, смех Рогожина зачастую и злой, но не менее страдальческий, 
чем у Настасьи Филипповны. 

Таким же образом, когда мы вспоминаем припадочный хохот Рогожи- 
на после рассказа князя Мышкина о том, как один крестьянин зарезал свое- 
го приятеля ради часов («Рогожин покатился со смеху. Он хохотал так, как 
будто был в каком-то припадке» [Достоевский 1972-1990: УШ, 183]), вспо- 
минается не менее похожий смех одного героя совершенно другого произве- 
дения. Этот герой - Григорий Александрович Печорин. Имеется в виду его 
смех после смерти Бэлы: «...он поднял голову и засмеялся...У меня мороз про- 
бежал по коже от этого смеха... Я пошел заказывать гроб» [Лермонтов: 34]. 
В этой ситуации смех Рогожина и Печорина, в каком-то роде, схож. Оба эти 
смеха, так или иначе, связывает смерть. У обоих он ненормальный, неумест- 
ный, и этот смех, в каком-то смысле, проявляется от осознания героев, что 
они убийцы. 

Перейдя к Аглае, можно лишь сказать, что её смех довольно странен. 
То она смеется <..таким веселым и неудержимым хохотом, таким смешным 
и насмешливым хохотом...» [Достоевский 1972-1990: УШ, 284], то <...самым 
сумасшедшим, почти истерическим хохотом... [Достоевский 1972-1990: 
УШ, 427]. И что интересно заметить, Настасья Филипповна никогда не сме- 
ялась над князем Мышкиным: <- А над вами (Настасья Филипповна) никог- 
да не смеялась? - Н-нет. Она смеялась со злобы» [Достоевский 1972-1990: 
УШ, 362], а Аглая же, совершенно наоборот, смеялась постоянно: «Я вижу, 
что Аглая Ивановна надо мной смеялась, - грустно ответил князь» [Достоев- 
ский 1972-1990: УШ, 427]. 

Наконец, затронем смех князя Мышкина. Еще в самом начале, а точ- 
нее в первой главе, смех Мышкина «чист», это добрый и веселый смех: 
<«- А все-таки вам в приемную бы пожаловать, - заметил он по возможности 
настойчивее. — Да вот сидел бы там, так вам бы всего и не объяснил, — весе- 
ло засмеялся князь» [Достоевский 1972-1990: УШ, 18]. И самый первый ис- 
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теричный смех у князя Мышкина появляется после разговора с Рогожиным, 
унего дома: «Вот и этот предмет в шестьдесят копеек; “конечно, в шестьдесят 
копеек, не стоит больше!” - подтвердил он теперь и засмеялся. Но он засме- 
ялся истерически; ему стало очень тяжело» [Достоевский 1972-1990: УШ, 
187]. И, как говорится, «чем дальше тем больше»: «..он (Келлер) и князь 
хохотали, наконец как сумасшедшие» [Достоевский 1972-1990: УШ, 257], 
«- Так и вы тоже про дуэль! - захохотал вдруг князь к чрезвычайному удив- 
лению Келлера. Он хохотал ужасно» [Достоевский 1972-1990: УШ, 299]. 
Можно предположить, что так на князя повлияло это общество, постоянно 
окружающее его. 

Интересно, что над князем Мышкиным почти всегда насмехаются: «Я, 
впрочем, готов перескочить через некоторые приличия, и пусть даже смеют- 
ся надо мной, только бы войти как-нибудь» [Достоевский 1972-1990: УШ, 
107], <..но я знаю (я ведь наверно знаю), что после двадцати лет болезни не- 
пременно должно было что-нибудь да остаться, так что нельзя не смеяться 
надо мной... иногда... ведь так?» [Достоевский 1972-1990: УШ, 283]. В этом 
плане можно сопоставить Князя Мышкина с Иисусом Христом, ведь над 
Ним так же смеялись: «и, сплетши венец из терна, возложили Ему на голову 
и дали Ему в правую руку трость; и, становясь пред Ним на колени, насмеха- 
лись над Ним, говоря: радуйся, Царь Иудейский!» [Мф.27, 29]. Но сразу же 
можно провести противопоставление между Мышкиным и Христом, так как 
по преданию Иисус Христос никогда не смеялся, Мышкин же совершенно на- 
оборот - смеялся часто и даже «ужасно». 

Еще один интересный персонаж, привлекающий наше внимание, - это 
Тоцкий, герой, который в романе не смеялся вообще и даже не усмехался (по 
крайней мере, это не затрагивается). Единственное упоминание в романе, 
в котором подразумевается смех («Дарья Алексеевна, видишь ты вот этого 
букетника, вот этого топеиг аих сатёНа$, вот он сидит да смеется на нас... - 
Я не смеюсь, Настасья Филипповна, я только с величайшим вниманием слу- 
шаю, - с достоинством отпарировал Тоцкий» [Достоевский 1972-1990: УШ, 
137]), в итоге оказывается без смеха. Отчего же он не смеялся? Вряд ли от 
блаженства. Можно лишь предположить, что причиной этому была его вы- 
сокомерность, сдержанность (ведь все-таки это неприлично) и то, как нам 
описывает его Достоевский: «Афанасий Иванович никогда не скрывал, что 
он был несколько трусоват или, лучше сказать, в высшей степени консерва- 
тивен» [Достоевский 1972-1990: УШ, 38]. 

Так же в романе присутствует еще один несмеющийся персонаж - это Нина 
Александровна. Так нам характеризует её Ф.М. Достоевский: «Нина Алексан- 
дровна Иволгина, мать Гаврилы Ардалионовича, превосходная и в высшей 
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степени уважаемая женщина» [Достоевский 1972-1990: УШ, 42], и про Тоц- 
кого можно сказать, что он в высшей степени уважаемый мужчина, но, конеч- 
но же, два эти человека совершенно разные. Если Тоцкий не смеется по своей 
трусости, то Нине Александровне же просто нечему смеяться. Она в первую 
очередь мать, и она, конечно же, переживает за своих детей, во вторую очередь 
она жена, а муж её в нелегком положении. 

В противопоставление несмеющимся Тоцкому и Нине Александровне 
можно поставить персонажей, смеющихся в романе больше всех это - Наста- 
сья Филипповна и князь Мышкин. В общей сложности их смех упоминает- 
ся около 100 раз. Но что интересно, князь Мышкин в присутствии Настасьи 
Филипповны никогда не смеялся (по крайней мере, этого не упоминается). 
Если только в конце: <...она (Настасья Филипповна - М.А.) при свиданиях 
с ним употребляла все усилия, чтобы развеселить его, боялась ужасно его 
грустного вида: пробовала даже петь ему; всего же чаще рассказывала ему 
всё, что могла запомнить смешного. Князь всегда почти делал вид, что очень 
смеется, а иногда и в самом деле смеялся блестящему уму и светлому чувству, 
с которым она иногда рассказывала, когда увлекалась...» [Достоевский 1972- 
1990: УШ, 489]. 

Следует также обратить внимание на присутствие комичных моментов 
в романе. Например, момент с ногой Лебедева: <...и если он вдруг, в глаза, 
имеет дерзость уверять, что в двенадцатом году, еще ребенком, в детстве, 
он лишился левой своей ноги и похоронил ее на Ваганьковском кладбище, 
в Москве, то уж это заходит за пределы, являет неуважение, показывает на- 
глость...» [Достоевский 1972-1990: УШ, 411]. И такой действительно забав- 
ный случай в итоге оборачивается смертью генерала Иволгина. Но и тут же 
можно найти противопоставление. Возьмем, к примеру, рассказ Евгения Пав- 
ловича об убийстве шести человек: «Недавно все говорили и писали об этом 
ужасном убийстве шести человек этим <...> молодым человеком и о стран- 
ной речи защитника, где говорится, что при бедном состоянии преступни- 
ка ему естественно должно было прийти в голову убить этих шесть человек» 
[Достоевский 1972-1990: УШ, 279]. И что жев итоге, после обращения Евге- 
ния Павловича к князю Мышкину: «Все захохотали» [Там же]. И получается 
все совершенно наоборот: такая ужасная вещь, как убийство, заканчивается 
смехом. Также к этому можно отнести рассказ Лебедева о шестидесяти мона- 
хах: «Один из таких тунеядцев <...> умертвил и съел лично и в глубочайшем 
секрете шестьдесят монахов и несколько светских младенцев, - штук шесть, 
но не более» [Достоевский 1972-1990: УШ, 312]. И опять же, после такой, 
все-таки в какой-то степени ужасающей истории, следует смех: «- Да разве 
можно съесть шестьдесят монахов? — смеялись кругом» [Достоевский 1972-— 
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1990: УШ, 313]. Вспомним, наконец, момент с недостоверной статьей о князе 
Мышкине и слова Келлера: <...и, наконец, тут слог, тут, так сказать юмори- 
стическая задача...» [Достоевский 1972-1990: УШ, 225]. Статья, конечно же, 
совсем не юмористическая, по крайней мере для князя Мышкина и Епанчи- 
ных определенно. 

Выходит, что всё смешное - не смешно, а всё ужасное - смешно. И что же 
еще можно сказать о таком мире? Федор Михайлович Достоевский, возмож- 
но, хотел показать этим смехом, этим хохотом ужасное состояние общества 
и духовную бедность этого мира. Даже князя Мышкина, подобного Иисусу 
Христу, этот мир пытался превратить в свое подобие, но таким как они, он не 
стал и не станет никогда. 

В романе еще присутствует такое явление, как детский смех: «У вас, пра- 
во, еще детский смех есть. Давеча вы вошли мириться и говорите: “Хотите, 
я вам руку поцелую”, - это точно как дети бы мирились» (князь Мышкин 
о Ганечке) [Достоевский 1972-1990: УШ, 104]. «А какое симпатичное, какое 
милое лицо у старшей дочери Лебедева, вот у той, которая стояла с ребен- 
ком, какое невинное, какое почти детское выражение и какой почти детский 
смех№› [Достоевский 1972-1990: УШ, 190]. «Аглая вдруг прыснула со смеху, 
совсем как ребенок» [Достоевский 1972-1990: УШ, 360]. И это показатель 
того, что еще не всё потеряно. Ведь «через детей душа лечится...» 
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Аннотация: Статья посвящена мотиву порога в романе Федора Михайло- 
вича Достоевского «Преступление и наказание». Порог раскрывается не в при- 
вычном для нас понимании, а предстает как метафорический и многозначный 
образ, открывающий новые стороны героев и событий в романе. Он может 
представлять собой грань, разделяющую два различных пространства, время, 
сон и явь, жизнь и смерть - и каждый из этих «порогов» присутствует в про- 
изведении и играет важную роль в развитии сюжета и личностей персонажей. 
Порог предполагает необходимость переступить его, и цель статьи - показать, 
каким образом происходит это преодоление и каким образом принятое реше- 
ние отражается на жизни героев романа в дальнейшем. С порогами вынуждены 
были столкнуться и Родион Раскольников, и Дуня, и Свидригайлов, и, конеч- 
но, Соня Мармеладова. Большую роль в изучении мотива порога сыграло про- 
изведение Константина Васильевича Мочульского - знаменитого русского 
критика и литературоведа, в 1947 году выпустивший большой труд о жизни 
и творчестве Достоевского. Им была глубоко и подробно изучена биография 
писателя, а также его произведения, некоторым их которых он посвятил главы 
своего произведения. «Преступлению и наказанию» посвящена 13 глава, в ко- 
торой критик не только оперирует фактами из жизни писателя в период созда- 
ния романа, но и высказывает уникальные мысли в толковании его скрытого 
смысла. Саму тему порога Мочульский в работе не затрагивает. Можно отме- 
тить, что тема, затронутая в статье, еще практически не была развернута иссле- 
дователями и высказывает мысль и идею, способную в дальнейшем послужить 
фундаментом или отправной точкой для дальнейших исканий. 

Ключевые слова: порог, цитата, интерпретация, Достоевский, «Престу- 
пление и наказание», Мочульский. 
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В романе Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» отчетли- 
во звучит мотив порога. Порог - это метафорический образ, вот почему 
мы рассматривали его значение не столько в прямом смысле, сколь- 
ко как некое испытание человека, которое нужно пережить, чтобы от- 
крыть или начать что-то новое. Под порогом можно понимать некую 
грань. Грань, которая может разделять два различных пространства, 
время, сон и явь, жизнь и смерть. 

Каждый из таких порогов присутствует в романе. Когда по- 
является порог, его необходимо перешагнуть, переступить, так 
что слово «преступление» в самом названии романа заставля- 
ет предположить, что произведение будет о преодолении чего-либо. 
Цель нашей работы - рассмотреть, каким образом происходит это пре- 
одоление, чем оборачивается оно для героев романа впоследствии. 

Порог в привычном каждому из нас значении В.И. Даль в своем сло- 
варе описывает как то, «что преграждает поперек <...> брус под дверьми, 
для притвора их» [Даль: 653-654]. В таком случае можно утверждать, 
что он отделяет пространство улицы от пространства дома или же огра- 
ничивает пространство комнаты. Часто писатели изображают интерьер 
дома героя, отражая его внутренний мир. Именно поэтому, пересту- 
пая порог, мы будто оказываемся в мире персонажа, и этот мир отделен 
и существует закрыто, сам по себе. 

В романе перед нами предстает множество комнат и домов, не по- 
хожих друг на друга. Так, например, дом старухи-процентщицы напо- 
минает паутину из перегородок, создающих ощущение обилия каких-то 
маленьких закутков, порогов. В своей работе о Ф.М. Достоевском 
К.В. Мочульский сравнивает квартиру старухи с опрятной сетью паука. 
Его поражает безличность этой обстановки, бездушность порядка, «ме- 
щанская пошлость немецких барышень и ханжеское благочестие лам- 
падки» [Мочульский 1980: 240]. 

Если говорить о комнате Родиона Раскольникова, то она «похо- 
дила более на шкаф» [Достоевский 1972-1990: УТ, 5], сразу отчего-то 
вспоминается фразеологизм «скелеты в шкафу». И ведь в самом деле 
главный герой таится, прячет себя, будто в сундук, с которым он сам 
сравнивает свою комнату после того, как прочел письмо своей матери. 
Пространство этой комнаты пугает его тем, что «там-то, в углу, в этом- 
то ужасном шкафу и созревало все это (об убийстве) вот уже более ме- 
сяца» [Достоевский 1972—1990: УТ, 45]. 

К.В. Мочульский соглашается с тем, что только в такой тесной и низ- 
кой каморке могла родиться дикая идея преступления. Лишь в ней его 
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идеи и намерения звучат убедительно, однако стоит Раскольникову пе- 
реступить порог комнаты, как его начинают одолевать сомнения, он за- 
думывается. «О Боже! как это все отвратительно! И неужели, неужели 
я... нет, это вздор, это нелепость! - прибавил он решительно. - И неуже- 
ли такой ужас мог прийти мне в голову? На какую грязь способно, одна- 
ко, мое сердце! Главное: грязно, пакостно, гадко, гадко!..> [Достоевский 
1972-1990: УТ, 19]. 

Убийство - главный порог для Родиона Раскольникова. Именно его 
преодоление так тяжело далось ему, потому что крайне непросто «раз- 
решить своей совести перешагнуть» [Достоевский 1972-1990: УТ, 199], 
как он говорил об этом, впоследствии, разъясняя суть своей теории. Он 
считал, что «перешагнуть хотя бы и через труп, через кровь» [Достоев- 
ский 1972-1990: УТ, 200] сможет, потому что является «необыкновен- 
ным». Можно сказать, что он рассчитывал легко переступить порог, но, 
ослепленный своей теорией, он, по словам автора, «ножницами отрезал 
себя от всего и всех» [Достоевский 1972-1990: УТ, 90]. 

И вместо этого споткнулся и попал в новое для себя пространство, 
так и не сделав задуманного уверенного шага. Для него преступление 
стало судьбоносным. Рассчитывая перейти от теории к исполнению, не- 
ловко и неуверенно преодолев тот самый порог, он попадает в темную, 
пока что совсем неизвестную комнату - мир своих страданий и неимо- 
верных переживаний. Он сталкивается вовсе не с тем, что ожидал: «Он 
очень страдал и теперь страдает от мысли, что теорию-то сочинить он 
умел, а перешагнуть-то, не задумываясь, и не в состоянии, стало быть 
человек не гениальный» [Достоевский 1972-1990: УТ, 378]. Раскольни- 
ков признавался: «Я переступить поскорее хотел... я не человека убил, 
я принцип убил! Принцип-то я и убил, а переступить-то не переступил, 
на этой стороне остался» [Достоевский 1972-1990: УТ, 211]. Однако 
преступив намеченную грань, он уже не мог оставаться прежним. Лу- 
жин был прав, когда говорил, что «раз переступив, воротиться назад 
невозможно» [Достоевский 1972-1990: УТ, 230]. Преступление - это 
попытка перешагнуть закон, совесть, все то, что люди запрещают себе 
переступать, попытка заявить о себе, показать себя сильнее, выше дру- 
гих. На примере главного героя романа Ф.М.Достоевский показывает, 
к чему приводит гордыня. До самого порога-преступления Раскольни- 
ков вынужден был преодолевать препятствия, которые исчезали перед 
ним, будто бы мановением руки автора: отсутствие топора в кухне, по- 
сетители у старухи, все, что представляло большую опасность для Ро- 
диона. Дальнейший его путь тоже является неким преодолением. Он 
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множество раз вынужден переступать пороги, которые появились в ре- 
зультате его выбора в пользу преступления. 

Во многом он вынужден переступать и внутренние пороги, кото- 
рые можно считать самыми тяжелыми. Один из самых серьёзных вну- 
тренних порогов Раскольникова - порог покаяния. Чтобы переступить 
его, герою необходимо было сломить свою гордыню, отказаться от сво- 
ей теории. Раскольников до покаяния и Раскольников после него - это 
два разных человека. 

Преодолевают свои пороги и другие герои. Дуня такая же гордая, как 
иее брат. Но она все же не переступает свой порог: не выходит замуж за 
Лужина. Изначально думая о свадьбе, она, прежде всего, надеялась по- 
мочь матери и брату материально, но потом отступила, осознав свою 
ошибку после встречи Лужина с семьёй. 

Интересно посмотреть и на ее отношения со Свидригайловым, одним 
из самых загадочных персонажей романа. Это ещё один порог, который 
так и не переступит героиня. Во время свидания со Свидригайловым, она 
колеблется, замирая. Дуня уже готова сделать шаг в то же пространство, 
что и ее брат (то есть совершить убийство), и даже стреляет. Но, когда пи- 
столет дает осечку, она не смогла довести дело до конца. Она всё же по- 
няла, что в ее руках - человеческая жизнь и она не может даже в минуту 
опасности лишить кого-либо жизни. Бросив пистолет, она отступила от 
порога, отступила от задуманного. Возможно, именно этот ее решитель- 
ный шаг заставил и Свидригайлова пересмотреть свои намерения. Он так 
же замер на пороге, вынужденный сделать выбор: проигнорировать этот 
благородный, смелый поступок или ответить на него. В его душе было 
«мгновение ужасной, немой борьбы» [Достоевский 1972-1990: \1, 382], 
но все же Свидригайлов отступил, позволив Дуне уйти. Одному герою из- 
вестно, какие внутренние пороги доводилось переступать раньше, пото- 
му что он ведет себя так, будто ему дозволено многое. К.В. Мочульский 
пишет о нем: «Его сила не находит себе точки приложения и истребляет 
сама себя» [Мочульский 1980: 251]. 

Через себя переступает и Соня. Но между ней и Раскольниковым су- 
щественная разница: он преступает, чтобы доказать, что он выше дру- 
гих, и в большей степени делает это для себя. Даже его мать уверена, 
что он переступил бы и через нее, хотя изначально Родион задумывал- 
ся и о том, что на украденные деньги мог бы обеспечить сестру и мать. 
Соня делает это прежде всего ради детей, Катерины Ивановны и отца. 
Но преступив этот порог, она сохраняет чистую дущу в отличие от дру- 
гих героев. 
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Герои романа Достоевского переступают еще один порог: между 
сном и явью. Читатель видит сны Раскольникова и Сидригайлова, при- 
чем в обоих случаях эти сны - кошмары. Эта граница нематериальна, ее 
нельзя нащупать. Сны - принципиально другое измерение, в котором 
всё возможно, не существует времени и границ. Но время пребывания 
в его пределах ограничено, и каждый раз человек вынужден их поки- 
дать. Никто не может вмешаться в сон, присоединиться к нему. Людям 
не снятся абсолютно идентичные сны; можно сказать, что, переступая 
такой порог, человек оказывается в одиночной камере, где сталкивает- 
ся со своими потаенными мыслями, страхами, опасениями, воспомина- 
ниями, позволяя подсознанию показывать ему что-то. 

Таким образом, мы полагаем, что мотив порога является одним из 
ключевых объектов в романе Достоевского «Преступление и наказа- 
ние». В процессе исследования мы постарались раскрыть роль мате- 
риальных и нематериальных границ и на примерых рассмотреть, как 
порог повлиял на судьбу героя. 

В «Преступлении и наказании» для каждого героя уготован порог, 
который не всегда является материальной границей. Даже заканчива- 
ется роман неким порогом, потому что Достоевский пишет о том, что 
теперь Раскольникова и Соню ждет «постепенный переход из одно- 
го мира в другой, знакомство с новою, доселе совершенно неведомою 
действительностью» [Достоевский 1972-1990: УТ, 422]. В конце кон- 
цов, и сами читатели вместе с этой книгой дважды сталкивались с поро- 
гами: переступив через название, мы проходим вместе с автором путь, 
который он наметил для нас, раскрывая что-то личное и сокровенное, 
преподнося важные и мудрые советы. В конце - прощаемся на пороге 
эпилога уже друзьями, обещая зайти в другой раз в другой книге. 
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Аннотация: В статье рассматривается проблема соотношения интерпрета- 
ции текста «Новой жизни» Данте Алигьери как определения его сути и ком- 
ментариев к отдельным его отрывкам. Исходной точкой анализа послужила 
работа литературоведа Луиджи Валли «Тайный язык Данте и Верных люб- 
ви» (1930 г.), в которой автор предлагает воспринимать итальянскую поэзию 
Средневековья как явление эзотерического характера. Анализ отдельных глав 
«Новой жизни», осуществленный Л. Валли, сопоставляется с комментария- 
ми, которые мы находим в более поздних изданиях под редакцией М. Коломбо 
(1993 г.) и Д. Пировано (2015 г.); эти издания привлекаются к рассмотрению 
как предлагающие читателю наиболее качественный комментарий среди изда- 
ний подобного типа. 

Анализ избранных фрагментов рассказа демонстрирует стремление Вал- 
ли найти для каждого элемента текста обоснование, которое не противоре- 
чило бы цельному толкованию произведения, а, наоборот, обогащало бы его. 
Этот процесс часто оставляет перед читателем открытые вопросы, призывая 
его в поисках ответов все дальше углубляться в текст. Герменевтической рабо- 
те Валли противопоставляются современные издания: несмотря на изобилие 
представленного в них фактического материала, в большинстве случаев ком- 
ментаторы не помогают читателю проникать в произведение в его целостно- 
сти. Препятствует этому движению вглубь, прежде всего, постоянная попытка 
заставить читателя следовать одновременно по двум путям - биографическо- 
му и символическому. 

В заключительной части, где рассматриваются высказывания каждого из 
трех авторов о сути «Новой жизни», показано, что расхождение биографиче- 
ского и символического в комментариях к отдельным фрагментам рождается 
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от изначального искажения смысла, присущей распространённой интерпрета- 
ции «Новой жизни» как пути от егоз к агаре. Подобное толкование не нахо- 
дит подтверждения в самом произведении, где Данте, напротив, настаивает на 
едином понятии любви - атоге. Взгляд на произведение остается целостным 
в толковании Валли, согласно которому единственным языком, способным 
рассказать о истории любви как атоге, является язык символов. 

Ключевые слова: интерпретация, комментарий, Данте Алигьери, 5 
Мото, Новая жизнь, Еедей Фатоге. 
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Импульсом к моей работе явилась судьба литературоведа Луиджи 
Валли (Рим, 1878 - Терни, 1831) и особенно его книги 1930 года под 
названием «Тайный язык Данте и верных Любви». В ней он предлага- 
ет пересмотреть феномен итальянской любовной поэзии Средневеко- 
вья - так называемое До[се 5 М№ то, «новый сладостный стиль» - как 
явления эзотерического характера. Опираясь на работы поэтов-фило- 
логов Уго Фосколо, Габриеле Россетти и Джованни Пасколи, он разви- 
вает мысль Россетти о существовании условного языка (арго) на основе 
любовной поэзии Средневековья, с помощью которого писатели выра- 
жали некое тайное содержание. Сразу заметим, что Валли не претенду- 
ет на окончательное определение этого содержания, и именно по этой 
причине в нем мы находим некую неточность выражения, и в зависи- 
мости от контекста это содержание приобретает статус мистической, 
герметической, религиозной и - реже - политической идеи. Ценность 
своей работы он видит (и мы сним согласны) прежде всего в вопросах, 
которые он ставит, и в обилии материала, который он преподносит чи- 
Тателю как доказательство того, что в этой поэзии присутствует некая 
скрытая мысль, требующая расшифровки. 

Валли резко выступает против современной ему критики, которую 
он определяет как «позитивистскую» и упрекает ее в том, что она рас- 
сматривает феномен любовной поэзии через призму биографического 
и эстетического подхода, таким образом сведя его к любовному при- 
ключению и литературной игре. Идеи Валли, хотя и получили в свое 
время немалый резонанс, остались в основном не принятыми итальян- 
ской литературной критикой, о чем свидетельствует пренебрежитель- 
ная статья о нем в известной Дантовской энциклопедии. Однако там же 
признается заслуга Валли в том, что, 


хотя он и пользовался путями часто двусмысленными и сегодня отвергнуты- 
ми, он смог сохранить живым <...> осознание важности и исторической цен- 
ности идеолого-религиозного слоя в дантовском шедевре и необходимости его 
целостного понимания как результата единого замысла (состоящего в том числе 
из аллегорических уровней) [Епс!с1оред1а Оашезса: УаШ, [ли . 


И, действительно, в современных комментариях к произведениям ита- 
льянских поэтов Средневековья аллегорический (или мистический, сим- 
волический, религиозный) фактор проявляется в разной степени: однако 
никто среди официальных литературных критиков не захотел всерьез рас- 
смотреть эти произведения как примеры не только аллегорического, но 
и эзотерического текста, что собственно и предлагают и Валли, и Россетти. 
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Камень преткновения в дискуссии о биографической или символиче- 
ской интерпретации любовной поэзии Средневековья - «Новая жизнь» 
Данте Алигьери, самое известное произведение Нового Сладостно- 
го Стиля, из которой родилась главная книга не только европейской, 
но мировой культуры: «Божественная Комедия». Этому произведению 
Валли посвящает целую главу своего исследования. 

Главный герой произведения, кроме самого автора - это Беатриче, 
в которой Луиджи Валли обнаруживает символ Божественной Прему- 
дрости. Он приводит основания для такого прочтения на предыдущих 
страницах книги, на которых он описал литературный и исторический 
контекст Нового Сладостного Стиля: из его трактовки следует, что по- 
скольку все женщины, окружающие Беатриче, символичны и посколь- 
ку Беатриче сама в «Божественной Комедии» будет являться нам как 
символ Премудрости Бога, можно допустить гипотезу, что уже в «Но- 
вой жизни» она прежде всего символ. Тем самым Валли противоречит 
многочисленным исследованиям, которые брали за исходную точку 
анализа биографическую реальность Беатриче. Он находит подтверж- 
дение гипотезы в тщательном анализе произведения, чему, собственно, 
посвящена глава. 

Спустя почти век комментаторы «Новой жизни», если и отказыва- 
ются пользоваться чисто биографическим подходом к тексту, то все же 
не принимают символическое значение Беатриче за исходную точку 
анализа. Попробуем сейчас посмотреть на конкретных примерах, в чем 
состоит разница между подходами Луиджи Валли и современных ком- 
ментаторов, чтобы выявить особенности каждого комментария и по- 
нять, какой из них лучше отвечает на вопрос о сути (5ещепна) текста, 
который Данте ставит в самом начале книжицы. 

В качестве примера современного подхода к тексту я выбрала ком- 
ментарии, содержащиеся в научном издании под редакцией Д. Пи- 
ровано [аще 2015] и в научно-популярном издании под редакцией 
М. Коломбо [Паше 1993]. Этот выбор, с одной стороны, позволяет рас- 
смотреть комментарий, обращенный к академическому сообществу, 
а с другой стороны, познакомиться с текстом, который можно обнару- 
жить в руках обычного читателя или итальянского школьника. Акаде- 
мический текст вышел в 2015 году, научно-популярное издание в 1993, 
и им активно пользуется большая читательская аудитория. Мы полага- 





1 Под словом «окружающие» я, как и Валли, имеею в виду женщин других поэтов 
Нового сладкого стиля: Г. Кавалканти, Ф. Да Барберино, Д. Буонкомпаньи, и т.д. См. [УаШ 
1930]. 
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ем, что оно - наиболее информативное и предлагающее читателю наи- 
более качественный комментарий среди изданий своего типа2. 


ЖЖ 


1. п даеПа рапе 4е1 го де 1а има тетона, 4 тап71 а 1а диае росо $1 роёгеЪе 
1еббете, $1 (гоуа ипа габиса 1а диае се: «шери уНа поуа». Зоо |а диа]е гибтса 
10 тоуо зспе ]е рагое |е диаН ё п1о ицепдитепео 4’аззетр!аге т дчезо НЬеПо; е 
5е поп гие, а]тепо Па ]ого зепеп7лаз. 


Память - книга. Данте - как и все Средневековье - широко ис- 
пользует эту метафору: как книгу можно увидеть не только память, но 
и жизнь человека, историю, всю реальность. Для средневекового чело- 
века книга - очень конкретная вещь, и Данте обогащает эту метафору 
с помощью технических слов гибтса [«заглавие»|, мсфй [«начинает- 
ся», устойчивая форма на латинском языке, которая указывает на на- 
чало произведения], а55етр/аге [буквально «переписывать с модели» |. 
От этой метафоры отталкиваются комментарии Пировано и Коломбо 
на первые слова «Новой жизни». Оба отмечают, что в ней нет никаких 
указаний на то, чтобы прочесть название произведения в биографиче- 
ском ключе, т.е. провести параллель между «Новой Жизни» и юностью 
Данте, на чем настаивала большая часть исследователей и комментато- 
ров во времена Валли. Название «Новая жизнь» указывает прежде всего 
на духовное обновление, произошедшее в жизни Данте в момент встре- 
чи с Беатриче. Словосочетание уЙа пиота обладает сильными коннота- 
циями в христианской культуре, и оно «с самого начала произведение 
сообщает читателю о том сакральном фоне, в который текст вписыва- 
ется» [Раще 2015: 78]: мы призваны услышать «эхо длинной традиции, 
которая начиная с псалмов и заканчивая апостолом Павлом и Виттори- 
ни говорит о гепоуано [обновлении] человека через освящение Благода- 
тью» [Раше 1993: 21]. 

Полностью привожу комментарии Валли к этому месту: 





2 Все цитаты «Новой жизни» на итальянском приводятся по критическому изданию 
под редакцией М. ВагЫ [Раше 1932], на котором основаны издания Коломбо и Пирова- 
но. Русский перевод цитат приводится в переводе И. Н. Голенищева-Кутузова, за исклю- 
чением отдельных случаев, требующих дословного перевода. Например - «суть» вместо 
«смысл» в первой цитате. В цитатах слова, набранные курсивом, выделены автором, а сло- 
ва, набранные жирным шрифтом, выделены нами. 

3 «Втом месте книги памяти моей, до которого лишь немногое можно было бы про- 
честь, стоит заглавие, которое гласит: [мсрй уйа пота [начинается новая жизнь, лат.|. Под 
этим заглавием я нахожу записанными слова, которые я намереваюсь передать в этой кни- 
жице, если и не все, то, по крайней мере, суть их». 
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Во всех мистериальных и посвятительных кругах, начиная с античных ми- 
стерий и заканчивая посвятительными сектами, и также в Христианстве, и древ- 
нем, и современном, посвящение всегда понималось как «обновление жизни», 
как «возрождение», как начало второго существования, т. е. как начало «новой 
жизни». Это настолько очевидно и общеизвестно, что мы не будем утомлять вас 
примерами <...>. Таким образом, интерпретатор «Новой Жизни» как жизни об- 
новленной, прошедшей посвящение, находится в согласии со всей тысячелетней 
традицией [УаШ 1930: Х1. 


Похожие слова скрывают совершенно разное понимание текста 
и подхода к нему. Если мы внимательно прочитаем слова Валли, то за- 
метим, что речь здесь не идет об «эхе длинной традиции» или о «са- 
кральном фоне произведения»: название произведения говорит о самой 
его сути - оно является рассказом о пути посвящения. Для Пирова- 
но и Коломбо «новая жизнь» указывает на некое общее, неопределен- 
ное «обновление», происходящее в личности Данте. Его зависимость от 
какого-либо внешнего контекста (культурного, исторического, рели- 
гиозного) определяется на уровне отголоска. Наоборот, Валли конкре- 
тизирует смысл заглавия, который намекает на путь посвящения или 
инициацию. Этот контекст мы и призваны исследовать. 

Разница в подходах становится очевидной в комментировании 
фразы «до которого лишь немногое можно было бы прочесть». Пер- 
воначально отказавшись от прочтения «новой жизни» как юности, 
Пировано и Коломбо были вынуждены вернуться к биографическим 
категориям для объяснения данного отрывка. Это - «скорее всего ал- 
люзия на детские воспоминания» [Раше 2015: 77], память о которых 
утрачена, поскольку «как Аристотель напоминает <...> ребенок не об- 
ладает постоянной памятью» [Паше 1993: 33]. 

Будучи верным своей гипотезе о существовании эзотерического арго, 
бытовавшего среди итальянских поэтов Средневековья, Валли обраща- 
ется к работе Франческо Да Барберино «Документы Любви» (начало 
ХГУ в). Он посвящает целую главу этому странному тексту, называя его 
главным учебником «верных Любви» - так эти поэты звали друг друга. 
Книга состоит из трех частей: малопонятные стихотворения (на вуль- 
гарном итальянском языке), комментарии (на латинском языке), ил- 
люстрации к тексту. О нем здесь достаточно знать только то, что в этом 
тексте задача Любви пробудить двенадцать спящих добродетелей. Важ- 
но отметить, что в конце книги автор добавляет маленький текст в каче- 
стве глоссы под названием «Ттасаеа$ атог!5 её орегит е1а$> [Варегто 
1924: 407]. 
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В трактате содержится важная иллюстрация работы Любви (орегит 
е1из): мы видим Любовь (или Амор) на белом коне и под ней тринадцать 
фигур. Их надо разделить на 6 + 1 + 6: изображение читается зеркаль- 
но“. Первые две фигуры, справа от Амора, «религиозный» и «религи- 
озная»: им слева соответствуют «мертвый» и «мертвая». Остальные 
фигуры на левой стороне - женского рода, на правой - мужского. По- 
следняя, центральная фигура - андрогин: над ним написано «орет е 
тагйю» [«жена и муж» |: 


я ОА ным, ыы еее 4 12 офиьь 
из? 
< (5 < у мь 


— 





На данном изображении можно обнаружить много интересного. За- 
метим, что смертью называют первый этап алхимической работы - ста- 
дию нигредо®. Нас здесь интересует третья фигура (или вторая, если 
будем считать «мертвый» и «мертвая» как одно): девочка и мальчик 
(ГапсиПа и гапсиПо). Они изображают начало «новой жизни», посколь- 
ку до них стоят взрослые мертвые фигуры. В тексте находится стихот- 
ворный комментарий, относящийся к мальчику: 





4 В своем описании Валли читает 7 + 7, но, мне кажется, надо считать андрогина как 
одну фигуру. 

5 На что Валли не указывает. Для него «мертвый» и «мертвая», как и «религиозный» 
и «религиозная» исключительно отрицательные фигуры. 
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То оп его е поп $0 Беп регсВё 
тла сгедо све п! 46 даеПа 4оп2еПа 
91 су шешога р!апоеп4до ЁауеПае 
[Вафегшо 1924: 407] 


Мальчик точно не знает, что случилось (т.е. не помнит), но па- 
мять (тетога) говорит навзрыд о девушке: наверное, она сразила его. 
Встреча с Божественной Премудростью - начало пути посвящения, 
на котором человек вновь становится мальчиком. Эта встреча влия- 
ет прежде всего на память, которая остается раненой. О том же гово- 
рил еще один итальянский поэт, друг Данте, тот, кому посвящена вся 
«Новая Жизнь» - Гуидо Кавалканти. В его известной канцоне «Ооппа 
ше ргега» [«Женщина меня умоляет»| он пытается объяснить природу 
Любви, и пишет: 


п даеПа раце - доуе $а тетога 
ргеп4е 5ио зао <...>7 


В свете данных цитат слова о неспособности Данте прочесть свою 
раннюю память приобретают новый смысл, напрямую связанный с про- 
чтением «новой жизни» как обновленной жизни: символическому зна- 
чению заглавия соответствует символическое значение деталей. Более 
того, эти цитаты указывают не только на новое значение, но и гораз- 
до глубже: перед читателем открываются новые вопросы, новое поле 
исследования. 

С самого начала произведения можно обнаружить особенности ком- 
ментария Валли: он нацелен на поиск конкретного, цельного толкова- 
ния произведения, и именно благодаря этому желанию целостности он 
оставляет после себя открытые вопросы, требующие углубления. 


ЖЖ 


П. [| Моуе На 21а арргеззо 10 п1о пазсипепео ега ‘огпаго [о с1ейо 4е Па [исе 
Чиа$1 а ипо шедезипо рипо, диап а Па зиа ргорйа эта7йопе, диапао а П пе! оссВ1 
аррагуе ргипа [а $1ог1оза доппа 4е 1а па тете, [а диа!е Ра сМатава да по! ВеаН1- 
се, | апаН поп зареапо све $1 сМатаге. [2] ЕПа ега т диеза уйа 21а збаёа {апфо, се 





6 «Я сражен, и не знаю точно почему, / но верю, что меня сразила та девушка, / о ко- 
торой говорит моя память навзрыд». Перевод мой. 


7 Где память обитает, там / [Любовь] приобретает свое место. 
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пе ]о 50 {етро [о с1е]о $веПаго ега 110550 уегзо 1а раме 4’опетуе ае 1е 4о@1с1 раги 1'а- 
па 4'’ап ртадо, $1 се диаз1 Ча] ргпс!р1о ае] 5ио аппо попо аррагуе а ше, е4 10 Па 141 
4иа$1 да 1а Впе 4е] по попо. [3] Аррагуе уеза 91 по 5$ито со]оте, ит!е е4 опе- 
560, запошепо, сна е огпайа а 1а 215а сВе а Па зиа 210уап15$ппа еаде $1 сопуещаа. 


В то время как Валли считает вопрос об историчности Беатриче вто- 
ростепенным®, Пировано и Коломбо в своих комментариях на этот 
отрывок уделяют значительное место персоне Биче Портинари, при- 
держиваясь традиции, идущей от Джованни Боккаччо. 

В трактовке этого вопроса очевидно проявляется глубокая двус- 
мысленность комментария Пировано и Коломбо, которая далее бу- 
дет присутствовать на протяжении всей их работы. С одной стороны, 
во введении к произведению Данте, они призывают читателя не под- 
ходить к тексту как к биографическому документу: книжица - это не 
копия аутентичной экзистенциальной памяти, но смесь памяти, вооб- 
ражения и поэтики автора - предупреждает Коломбо [Даме 1993: 33], 
а Пировано напоминает, что «критерий правдоподобия, которым поль- 
зовался Данте, - это не повод для того, чтобы думать о «Новой жиз- 
ни», как о биографическом документе. Она отвечает литературной, а не 
исторической истине» [Паше 2015: 8]. С другой же стороны, постоян- 
ное оперирование Пировано и Коломбо биографическими категориями 
в комментариях к отдельным отрывкам подталкивает читателя именно 
на такое прочтение. 

Приведу пример из комментариев к этому отрывку. 

В этом абзаце в первый раз появляется число «9». Пировано и Ко- 
ломбо, прежде всего, дают читателю исчерпывающую информацию 
о значении этого числа в Священном Писании. Сразу после этого, они 
стараются с помощью этого числа обнаружить реальную дату встречи 
Данте с Беатриче. Вся данная ими информация полезна, но проблема 





8 «Девятый раз после того, как я родился, небо света приближалось к исходной точке 
в собственном своем круговращении, когда перед моими очами появилась впервые испол- 
ненная славы дама, царящая в моем уме, которую многие - не зная, как ее зовут, — име- 
новали Беатриче. В этой жизни она пребывала уже столько времени, что звездное небо 
передвинулось к восточным пределам на двенадцатую часть одного градуса. Так предстала 
она предо мною почти в начале своего девятого года, я же увидел ее почти в конце моего 
девятого. Появилась облаченная в благороднейший цвет, скромный и благопристойный, 
кровавый, украшенная и опоясанная так, как подобало юному ее возрасту». 

3 «Когда вы убеждены в том, что на некоторой картине художник хотел изобразить 
символ, если вы обстоятельные люди, вам интересно узнать, какую идею он хотел выра- 
зить, и только если у вас будет лишнее время, вы начнёте искать фамилию модели» [УаН 
1930: ХИ. 
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состоит в том, что читатель находится перед двумя разными путями, не 
связанными между собой: символическим и биографическим. Они пред- 
ставляются ему как две параллели, которые никогда не пересекаются. 

Но самый яркий случай встречается в трактовке прилагательного 
5апошепо [кровавый]: 


П. [3] Аррагуе уез а 491 по 5зппо со]оге, ит!е е опез!о, запаиепо, <...> 10 


Данное прилагательное Данте помещает на самое видное место - 
оно, последнее среди тех, которые характеризуют одежду Беатриче, 
стоит в одиночестве после запятой. Более того, это лишь его первое 
появление: оно будет повторяться неоднократно на протяжении всего 
рассказа. При толковании данного отрывка Коломбо отсылает к зна- 
чению красного цвета как цвета благородства, страсти и любви. Одна- 
ко - как она объясняет - для описания одеяний Беатриче Данте выбрал 
не ярко-красный цвет, что не соответствовало бы «скромности» моло- 
дой девочки, а кровавый цвет, т.е. темно-красный [Паше 1993: 35]. Не- 
трудно увидеть глубокую десемантизацию прилагательного: при таком 
прочтении оно теряет всякую отсылку к крови, и его значение сводится 
к проблеме нравственной умеренности. Пировано предлагает примерно 
такое же объяснение, однако в своем комментарии он поступает очень 
странным образоми. 

Прежде всего, он выступает против предложения критика Дж. Бар- 
бери-Скуаротти, который подчеркнул литургическое значение красно- 
го цвета (цвет облачения в Страстную пятницу и на праздниках святых 
мучеников), и причину своего отрицания Пировано находит в том, что 
«такое толкование слишком отчетливо выявляет скорбное значение 
цвета заизието»: в отличие от Коломбо, он уже открыто говорит о де- 
семантизации слова запешепо как о единственном способе комментиро- 
вать этот отрывок. Все же, в заключении он приводит две ссылки на Св. 
Писание: Откр. 19:13 и Ис. 61:1. Приведем полностью оба отрывки на 
латинском языке: 


ЕЁ уезН аз егаЁ уебфе азрега запвите". 





10 «Появилась облаченная в благороднейший цвет, скромный и благопристойный, 
кровавый» 
П Здесь и дальше см. [Раше 2015: 79-80]. 


12 «Он был облечен в одежду, обагренную кровью» (Откр. 19:13). 
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015 езё 15{е 41 уепй де Едот Нисйб уезНБиз де Возта 15е югтоп5и$ 11 50а иа рта- 
Фет; ш шиадте юга 15 зчае его ди! одиог $ННаш еЁ ргориспаог зит а@ 
за№апдит, диаге егро гибгит ез таитепит шит е{ уезИтетиа га 51сиё сайсап ит 
шт огсШаи1. Тогсаг са[сау1 зо[аз её 4е репнБиз поп езё ут шесит са[сау1 еоз ш #- 
тоге тео её сопсшсау! ео ш та шеа её арегзиз е5# запвий еотит зирег уезНтепа теа 
еЁ отта шдитеша теа падитау!3. 


Цитаты даны читателю вне всякого объяснения, и он не знает, как 
они связаны с рассказом. Более того, в данных цитатах речь идет имен- 
но о пролитой крови, и именно этот компонент значения 5апшетпо Пи- 
ровано отвергнул на предыдущей странице комментария. Вновь перед 
нами два уровня: с одной стороны, читателю дано биографическое (точ- 
нее, реалистическое, в данном случае) прочтение текста, с другой сто- 
роны, ему дается обширная информация о символике повествования 
и о его возможном библейском фоне, но связь между двумя уровнями 
не прослеживается. Если в большинстве случаев данный подход произ- 
водит лишь впечатление недосказанной или неразвитой мысли, то здесь 
чувствуется его несостоятельность: два уровня явно противоречат друг 
другу. 

Понятно, почему так трудно комментатору соединить эти два уров- 
ня рассказа: Данте-поэт по-настоящему биографичен, это видно в том 
числе в «Божественной Комедии». В «Новой Жизни» он с самого нача- 
ла объявляет, что речь идет о книге его памяти, хотя рассказ перепол- 
нен странными деталями, говорящими о том, что он эти воспоминания 
модифицировал. Перед комментатором стоит вопрос о том, как и в ка- 
кой мере он их модифицировал. 

В связи с этим вопросом, современные комментаторы отталкивают- 
ся от чувственной жизни Данте, которую, по их мнению, он частично 
изменяет и обогащает символами и реминисценциями. Есть биография, 
и есть второй уровень, уровень символики. 

Толкование Луижди Валли отличается тем, что для него текст «Но- 
вой Жизни» по-настоящему биографичен во всех своих компонентах. 
Рассказ о новой жизни - повествование о реальной прошедшей исто- 
рии: истории любви Данте к Божественной Премудрости и о той группе 


людей, вместе с которыми он разделил эту любовь. Символика - есте- 
13 





«Кто это идет от Едома, в червленых ризах от Восора, столь величественный в Сво- 
ей одежде, выступающий в полноте силы Своей? «Я - изрекающий правду, сильный, что- 
бы спасать». Отчего же одеяние Твое красно, и ризы у Тебя, как у топтавшего в точиле? 
«Я топтал точило один, и из народов никого не было со Мною; и Я топтал их во гневе Моем 
и попирал их в ярости Моей; кровь их брызгала на ризы Мои, и Я запятнал все одеяние 
Свое» [Ис. 61:1]. 
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ственный язык для выражение подобного духовного опыта. Если это 
так, мы призваны понять, как эта символика работает. Однако мы мо- 
жем полностью доверять словам Данте о том, что эта книжица передает 
написанное в его памяти. 

С этой точки зрения Луиджи Валли комментирует и первое появ- 
ления числа 9, которое для него указывает на символический возраст 
начала инициации [Уа! 1930: Х1.2]: он приводит читателю разные сви- 
детельства о значении числа 9 в некоторых эзотерических кругах, в том 
числе и у тамплиеров. Через число 9, как и через слова «память» и «но- 
вая жизнь», Данте действует в хорошо определенном контексте. Более 
того, иллюстрация Барберино подготавливает читателя Валли к первой 
встрече Данте и Беатриче: им по 9 лет - они мальчик и девочка. 

Встреча с Беатриче - новое рождение, которое следует за смертью, 
событие, происходящее на пути посвящения. В этот контекст вписыва- 
ется также слово запието: кровавый цвет указывает на мученичество 
Божественной Премудрости, это цвет «кровавой» истории войн и пре- 
следований. Достаточно вспомнить, что время создания «Новой жиз- 
ни» (1293-1294) это - промежуток между Альбигойским крестовым 
походом (1209-1229) и уничтожением ордена Тамплиеров (1312-1314). 
Валли не приводит никаких библейских цитат, но легко увидеть, как 
цитата, обнаруженная Пировано, приобретает смысл и цельность бла- 
годаря его толкованию. 


Поворотный момент своей поэтики Данте видел в канцоне «Ооппе, 
сБ’ауее ш(еПеНо 4’атоге» («Дамы, что разумом любви владеют») [У.п. 
ХХ, 41. Важность этой канцоны нельзя ограничить только микрокос- 
мосом «Новой жизни»: именно это стихотворение вспоминает поэт Бо- 
наджунта да Лукка в Чистилище для того, чтобы подчеркнуть новизну 
Данте на фоне итальянской поэзии Средневековья““. 

Этим стихотворением начинается так называемая «поэтика вос- 
хваления»: Данте перестает здесь размышлять о бедах или несчастьях, 
происходящих с ним в отношениях с Беатриче, для того, чтобы сосре- 
доточиться на восхваление своей дамы. Здесь происходит важный сдвиг 
центра внимания - от самого себя к женщине, и он не происходит неза- 
метно: канцоне предшествует длинный разговор с разными дамами, ко- 





14 «Маф $7 уевяо д со све Фюге / газе 1е поуе типе, соттсапдо / ‘Зоппе сВ’ауее 
шееПеНо Ф’атоге’» (Ре ХХТУ, уу. 49-51). 


179 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2018 


торые ставят ему в укор именно тот факт, что он до сих пор не восхвалял 
женщину, а лишь жаловался о своем состоянии. 

Этот сдвиг, как и важность этой канцоны, чувствуют все комментато- 
ры. Однако, толковании стихотворения сильно отличаются. Валли в ней 
обнаруживает глубокое богословское содержание и ставит его рядом с дву- 
мя шедеврами Нового Сладостного Стиля «А| сог зеп@| гетрата зетрге 
атоге» («В благородном сердце всегда пребывает любовь») Гуидо Гуини- 
целли и «Ооппа ше ргера» («Женщина меня умоляет») Гуидо Кавалкан- 
ти. Эти три произведения Валли считает созданными для точной передачи 
определенной доктрины [Уа 1930: Х1.3]. Для Пировано и Коломбо все 
цитаты и реминисценции Священного Писания и богословского дискурса 
являются только риторическими приемами для того, чтобы подчеркнуть 
необыкновенную природу Беатриче и ее благодатное влияние на Данте 
и на всех окружающих [Паше 2015: 157-170; аще 1993: 97-105]. 

Сосредоточимся сейчас на второй строфе канцоны. Заметим, что наш ана- 
лиз не является лишь пересказом толкования Валли, а попыткой нового тол- 
кования на основе тех элементов, которые Валли дает читателю. В том числе, 
Валли частично ссылается на толкование другого критика (и поэта) Дж. Пас- 
коли [РазсоН 1913] на которое и мы будем ссылаться". 


<> 
р Небо, у которого нет нехватки, 
: : кроме нехватки Беатриче, просит ее 
Го с1е]о, сБе поп йауе аЙйто афено о Р р 
сйе 4’аует [е1, а] зио зевтот |а сМебе, и святые просят о благодати ее 
е Чазсип запфо пе о114а тег2еде. присутствия. 
Зойа Ре поза раме ЧИЁепае, ИО ИН Е 


и Господь, Который понимает природу 
Беатриче, говорит: «Мои дорогие, му- 
чайтесь смиренно 

сре уозёга зрепе $1а диапю те р!асе оттого, что ваша надежда пока на- 


сЬё раПа ПО!о, сБе 91 тадоппа пиепде: 
«Ре пи, ог зоЯегИе ш расе 


14 оу' е @сип сйе регдет [е1 5’аНепае, ходится там, где человек ожидает ве 
е сБе 41а пе 10 ш{егпо: «О ша[пан, потери. 
А у о Этот человек скажет в Аду: 
10 и4Йа зрегапза 4е’ Беан». ы 
Проклятые, 
ее я видел надежду блаженных”. 
<...> 





15 Прианализе стихотворения, в некоторых случаях мы решили ставить в виде табли- 
цы текст на итальянском языке и подстрочный перевод на русском, чтобы подчеркивать 
некоторые слова, которые теряются в переводе И.Н. Голенищева-Кутузова. 
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Все размышления Пасколи отталкиваются от этой строфы, точнее, 
от этой последней фразы - «я видел надежду блаженных», со ссылкой 
на апостола Павла: 


Ибо мы спасены в надежде. Надежда же, когда видит, не есть надежда; ибо 
если кто видит, то чего ему и надеяться? Но когда надеемся того, чего не видим, 
тогда ожидаем в терпении [Рм. 8:24, 25]. 


Не всем современным читателям ссылка очевидна при первом чте- 
нии текста, но, если вспомнить о ней, то отрицать ее присутствие 
в тексте затруднительно, благодаря яркому словосочетанию «видеть 
надежду». Для современников Данте — особенно для образованных со- 
временников - трудно было не почувствовать удивление от «сначала 
странного, но затем гениального словоупотребления» [Разсой 1913: 38]. 

Словоупотребление странно, поскольку именно слова апостола слу- 
жили основанием для всего учения Фомы Аквинского о надежде. Он 
пишет, как она не находится ни в раю, ни в аду: надежда, как и вера, — 
добродетель земли: у блаженных нет никакой надежды.!° На это соб- 
ственно и ссылается сам Данте, когда он утверждает, что единственная 
нехватка неба в том, что в нем нет Беатриче. Это словоупотребление 
гениально, потому что кажущееся противоречие на самом деле яв- 
ляется глубоким богословским размышлением о природе Надежды 
и Премудрости. 

Связь между Надеждой и Премудростью мы находим в книге св. Ав- 
густина «Сошта Еаизат», где он говорит, что Премудрость на земле 
определяется как «5рез еегпае сошетр!аНоп15», «надежда на вечное со- 
зерцание»!”. Размышления св. Августина связаны с толкованием би- 
блейского рассказа об Иакове и Рахили, в чем он видит историю любви 
души человека к божественной Премудрости. Становясь чистым созер- 
цанием Божественного лика, Премудрость превосходит наш мир: она 





16 «Сопва её диод Арозе. 1сй а4 Вот. 8: Оцо@ у14е! д, 14 зрегаЕ? зе4 БеаН #тиипеиг 


Пе! у1$1опе; егхо #1 15 зрез 1осит поп ВаБее... сит Беайидо 1ат поп $ Еиеига 5е4 ргаезепз, 
поп робез 1 еззе уптиз$ 5ре!; её 14ео $рез, $1сиЕ её Н4ез, еуасиаеаг шт райЧа, её пеигит еогат шт 
БеаН5$ еззе рогез... Еуасиайа зре ш БеаН5, зесипдит диат зрегаБапЕ $11 Беайи@ тет, зрегапе 
ди1Чет а15 БеайиЧ тети, 5е4 поп уни 5ре, 5е4 тпа21$ ех атоге сВагйаН$... - Ад соп@ опет 
ш1зепае датпаогит регНпев, иё 1р$1 зс1апе, диод пиЙо подо роззипе датпаНопет еуадете... 
ипде рае, дио4 поп роззипе арргевепдеге Беайи тет и Бопит роз Пе, $1сиё пес БеаН и 
Бопит Еабигит; еЁ 14ео педие т БеаН$, пецие т датпаН$ езё зрез; зе 1 ао из, $ме зп т 
упа 15а, Яуе ш ригоаюоно, ро!ез1 еззе зрез... паз1$ ро{езЕ еззе Я4ез шюги$ 1 дашпай$, диат 
$рез». Тоттазо 4’Адито, битта Тйеоозае цит. по [Разсой 1913:38]. 


17 5. АвозИпо, Сола Еаияит, цит. по [РазсоН 1913: 41]. 
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умирает, чтобы исполниться, и таким же образом умирает Рахиль при 
рождении Вениамина. 

В русском переводе И. Н. Голенищева-Кутузова мы читаем: «там не- 
кто утерять ее [Беатриче] спрашится» [Данте 1968: ХХ, 4, 26]. В ори- 
гинале речь идет не о страхе, а о ожидании: некто на земле ожидает 
утерять ее. В свете истории Рахили становится понятнее не только ис- 
пользование в данном стихотворении глагола азреНаге, ожидать, но 
также такая особенность текста, которую все комментаторы «Новой 
жизни» всегда замечали: вся первая часть книги является своего рода 
пророчеством о смерти Беатриче, и множество деталей в тексте отсыла- 
ет именно к этому. Беатриче-Рахиль, надежда вечного созерцания, при- 
звана умереть, чтобы Данте достиг нового уровня бытия, и он об этом 
знает с самого начала рассказа. 

Множество деталей приобретают смысл, когда мы соглашаемся 
с тем, что Беатриче - «зрез ае@егпае сометр!аНоп$». Например, в са- 
мом начале Данте утверждает, что о Премудрости можно говорить 
только с некоторыми; её полноту невозможно выразить и при разгово- 
ре о ней всегда есть риск ошибиться, поэтому и нельзя о ней говорить 
с непосвященными. 


Роппе, сВ’ауее пиеПено 4’атоге, — Дамы, которые разумом любви владеют, 


Г уо’ соп у: 4е ]а пла доппа Че, я хочу говорить о своей женщине с вами 

поп регсВ”1о сгеда зиа 1аи4де Нште, не потому, что я думаю, что я смогу восхвалить ее 
та гар1опаг рег 15одаг [а шее до конца, но чтобы дать выход уму. 

<...> <...> 

Е10 поп уо’ раЙаг $1 аНатешще, Не хочу говорить о ней слишком возвышенно 
сБ’1о 4 ует1е рег {етепта уе; из-за страха показаться трусом. 

та НаКего 4е] зио зао хепе Я расскажу о ее благородстве 

а гезреНо 41 1е1 1еррегатетие, Непринужденно, 


доппе е 4оп7е[е атогозе, соп у, вам, возлюбленные дамы, 
сЬб поп ё соза да ра|агпе а г. потому что об этом нельзя говорить с другими. 


Когда она являет себя на земле сердце каждого человека становит- 
ся смиренным и в нем умирают злые помыслы: <И та, что благородной 
стать стремится, / пусть по дорогам следует за ней, / сердца презрен- 
ные сжимает хлад. / Все низменное перед ней смутится»!8. Более того, 
встреча с ней столь важна для человека, что «спасется тот, с кем дама го- 





18 «Пусо, диа] уцо ве] доппа рагеге / уада соп [е1, сВё диапдо уа рег У, / э1а пе] сог 


УШап! Атоге ип 5610, / рег све оппе [ог репзего аззШасца е рёге». 
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ворила»'?: сейчас мы можем утверждать, что здесь Данте никак не пре- 
увеличивает и не идеализирует фигуру Беатриче. Он еще раз ссылается 
на апостола Павла: «ибо мы спасены в надежде». 

Нетрудно видеть в стихе о посещении Ада (@та пе [о третпо) проро- 
чество о великом произведение зрелости. Многие современные крити- 
ки (в том числе Пировано и Коломбо) поспешили этот факт отрицать?5. 
Но интересно заметить, что размышления о данном стихотворении мо- 
гут идти еще дальше, если мы привлечем содержание «Божественной 
Комедии» и учение святого Фомы Аквинского о том, что в Раю исчеза- 
ют «путевые» добродетели Веры и Надежды, а остается лишь Любовь. 

Однако именно потому, что у блаженных Любовь совершенна, они 
желают, чтобы люди, живущие на земле, тоже смогли достичь вечно- 
го созерцания Бога. Благодаря этой мысли можно понять слова о «на- 
дежде блаженных»: их надежда вечного созерцания исполнена, но они 
надеются на свершение надежды для других. Данте будет неоднократ- 
но возвращаться к этой теме: «От них, великий Боже, огради / не нас, 
укрытых сенью безопасной, / а тех, кто там остался позади»?", — говорят 
молящие души в Чистилище. 

Еще один интересный факт. В «Божественной Комедии» становится 
ясно, что исходная точка любви блаженных и надежда идущих (то есть, 
исходная точка Беатриче) - Богородица: 


Ош 5е’ а по! шей Фапа асе 
91 сагПаде е 2150, шёта 1 погай, 
зе’ 41 зрегапта Ющапа У1уасе?2. 


Мы кратко продемонстрировали, по какому пути может нас повести 
узнавание цитаты апостола Павла о надежде в словах Данте. Тем не ме- 
нее, ни Пировано, ни Коломбо не приводят данную цитату, несмотря 
на то, что здесь отсылка намного очевиднее, чем в предыдущем случае, 
когда Пировано предлагал нам библейские цитаты, связанные со сло- 

19 





«Апсог Ба Оо рег тазе1ог рта7Аа ато / сБе поп ро та] Ятг с ГБа райао». 

20 Причины отрицания связанны с проблемой датировки «Новой жизни» - это очень 
спорный вопрос, в который здесь не будем углубляться. На самом деле, многие детали тек- 
ста приобрели бы смысл, если допустить гипотезу о поздней редакции произведения. Но 
для данной гипотезы нет никаких оснований в рукописях. 

21 «ОпезРета ргезМега, зезпог саго / 21 поп $1 #а рег пой, сВё поп опа / та рег 
соТого сБе Чего а по! ге%аго» (Ре. ХТ, уу. 22-24). 

2? русский перевод М. Лозинского [Данте 1982]: «Здесь ты для нас - любви пол- 
дневный миг; / а в дельном мире, смертных напояя, / ты - упования живой родник» (Рай 
ХХХИ,, 10). 
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вом 5апеието. Пировано пишет, что «по поводу этой небесной хвалы нет 
нужды указывать на возможные богословские дерзости или несоответ- 
ствия, потому что все здесь объясняется процедурой гиперболизации» 
[Раще 2015: 161]; Коломбо утверждает, что «эта формула библейского 
колорита есть метафора, согласующаяся и с прочими метафорами этих 
стихов» [Папе 1993: 100]. То есть, для них речь идет о гиперболизации 
(в других случаях оба будут говорить о идеализации или преображе- 
нии) первоначального опыта любви к Беатриче с помощью отголосков, 
символов, реминисценций из религиозной сферы. Еще раз, с их точки 
зрения - перед нами текст, разделяющийся на два компонента: реаль- 
ная история Данте и Беатриче, с одной стороны, и с другой - какой-то 
библейский слой, который к этой истории добавляется впоследствии, 
чтобы передать читателю уже нечто другое. 

К сожалению, от комментариев рождается впечатление, что коммен- 
таторы сознательно не приводят цитату из апостола Павла: «нет ни- 
какой нужды указывать на возможные богословские дерзости» [Рапе 
2015: 161]. Резкий, но справедливый упрек Валли литературоведам сво- 
его времени подходит и в данном случае: 


Поражает, что, когда критики-реалисты собираются объяснять эту песнь 
(которая, очевидно, в замысле Данте имела глубокий смысл, понять который 
могли немногие), и объясняют нам, что женщины, которые имеют любовный 
интеллект суть... женщины, которые понимают любовь, что ангел, который же- 
лает Беатриче на небесах ... это ангел, который желает Беатриче на небесах, что 
благотворные действия Беатриче... это благотворные действия, производимые 
Беатриче Портинари и так далее. Их претензии на объяснение этого стихотво- 
рения, которое, как заявляет Данте, трудно понять, ни что иное как буквальное 
повторение его внешних понятий с некоторыми разъяснениями и модернизаци- 
ей терминов, так что Данте, подразумевая, что это стихотворение было глубо- 
ким и трудным, просто сказал большую глупость [УаШ 1939: Х1.3]. 


ЖЖ 


После поворотного момента предыдущей канцоны Данте переста- 
ет говорить о своем состоянии и берется за восхваление своей женщи- 
ны. В частности, он пишет два сонета, где описывает действие Беатриче 
на прохожих и на женщин ее сопровождающих. Мы не будем уделять 
внимания этим стихотворениям, но по ходу дела заметим, что в ком- 
ментариях к ним у разбираемых нами авторов присутствует все та же 
дуальность: библейский, религиозный, традиционный элемент может 
восприниматься как прием для гиперболизации - или же как язык, при- 
сущий тому учению, которое писатель хочет нам передать. 
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После этих двух сонетов Данте принимает решение написать канцо- 
ну о том, как Беатриче воздействует на него, но после первой строфы 
его перебивает не новость о смерти Беатриче, что было бы нормально 
и понятно, а сама смерть Беатриче: 


ХХУИ. [3] $1 шиатеше п’Ба {епию Атоге 
е созбита{о а Та зиа зегпопа, 

спе $ сот’еШ тп’ега Роге ш риа, 

с0$1 11 $(а зоауе ога пе] соге. 

Рего диап4о т! ое $11 уа]оге 

све П зрй1 раг сБе иррап \1а, 

аПог зетке [а Ега]е апипа па 

{апа Чосе2та, сБе’] у150 пе зтоте, 
ро! ргепде Атоге #1 ше {апа уегеше, 
све #а ПН пе! $05рй1 2! райапао, 

ед езсоп ог сСМатап4до 

1а доппа па, рег дагти р1а зацие. 
Опезго п’ауепе оуппаие еПа 1 уеде, 


езеё соза ишИ, сре по] $1 сгеде. 


ХХУШ. [1] “Опотодо зе4ей зо]а Чуйаз репа рору]о! Каса е5ё диаз1 у14иа 40- 
ша епНит”. [о ега пе] ргоропитепео апсога 41 диезва саптопе, е сотрииа п'ауеа 
диезва зоргазсга $вап71а, аиап4до 10 $поге 4е 1а раза сШатое диеза реп з- 
зппаа 2опаге ово ]а пзезпа 41 диеПа гез1та Бепедейа уго Мапа, 10 си! поте ше 


ш отапа1$ та геуегеп7а пе |е рагое 41 диезба Веан1се Беайа?3. 


Это все, что мы узнаем от Данте по поводу смерти Беатриче, к кото- 
рой он долго готовил нас. Мы уже говорили о том, что у истоков этого 
события находится учение блаженного Августина о Премудрости: на- 
дежда, как и Рахиль, вынуждена умереть, чтобы родилось созерцание. 
В комментарии на данное место Валли подробно объясняет суть этой 





23 «О, столько лет мной Бог любви владел! / Любовь меня к смиренью приучала, 


/ И если был Амор жесток сначала, / Быть сладостным он ныне захотел. / Пусть духи по- 
кидали мой предел / И пусть душа во мне ослабевала, / Она порою радость излучала, / Но 
взор мой мерк и жизни блеск слабел. / Амора власть усилилась во мне. / Царил он в сердце, 
духов возбуждая, / И духи, покидая / Меня, Мадонну славили во мне. / Я взор встречал, 
исполненный сиянья / Смиренного ее очарованья. 

Оцотодо зе4её зо]а с\№\йаз р!епа роршо! асЁа езё диаз1 у14иа дотла хепНит. Я только на- 
чинал эту канцону и успел закончить лишь вышеприведенную станцу, когда Владыка спра- 
ведливости призвал благороднейшую даму разделить славу Его под знаменем благословен- 
ной королевы Девы Марии, Чье имя столь превозносилось в словах блаженной Беатриче». 
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доктрины, ссылаясь на работу средневекового мистика Риккардо да Сан 
Витторе «Вениамин младший»?“. 

Лия и Рахиль - две стороны жизни Христа: деятельная сторона -— 
Лия, а Рахиль - созерцательная. Рахиль - надежда вечного созерцания 
Бога. Иаков представляет собой человеческую дущу; Лия - волю, соот- 
ветствующую справедливости; Рахиль - ум, проясняющийся Премудро- 
стью; Зельфа - служанка Лии, чувственность; Валла, служанка Рахили, 
воображение. Иаков служит семь лет у Лавана ради красоты Рахили, но 
получает лишь Лию. После еще семи лет служения ему дана Рахиль. От 
соития Иакова с каждой из двух жен и двух рабынь рождаются дети раз- 
ного темперамента, которые для Риккардо да Сан Витторе представля- 
ют различные способы восприятия и понимания. 

В этом тексте много интересных моментов связанных с нашей те- 
мой, начиная с толкования фигуры служанки Валлы: всякий, читавший 
хоть один раз «Новую жизнь», сразу заметит повторяющееся слово 
Гтавтанопе, воображение. Однако, здесь нам интересно обратить вни- 
мание на рождение Вениамина: 


И наконец, дарована благодать созерцания - Вениамин; но как только появ- 
ляется последний сын - умирает Рахиль; и никто не смеет думать о возможности 
созерцания без смерти Рахили <...> [Вениамин -] акт чистого разума, интуиция 
вещей, которые не попадают под наши чувства и не смешиваются с воображени- 
ями. Вениамин рождается и Рахиль умирает: ибо так разум восхищается над со- 
бой, превосходит границы каждого человеческого доказательства и как только 
видит в экстазе божественный свет, человеческий разум поддается. Это и есть 
смерть Рахили, дающей жизнь Вениамину [Е. Реге?, цит. по Уа!! 1930: [Х.4]. 


В свете этого отрывка незаконченное стихотворение «$1 апр1атете 
п’Ва {епию Атоге» осознается как один из самых красивых моментов 
«Новой жизни». Становится понятно, почему кульминацией этой люб- 
ви, которая в начале тяготила поэта, а сейчас стала «сладкой», должна 
быть именно смерть Беатриче. Становится также понятно, почему эта 
смерть резко перерывает слов Данте именно как факт, происходящий 
в момент написания. Более того, становятся понятными те загадочные 
причины, которые Данте приводит, чтобы оправдать свое молчание 
о смерти Беатриче: Данте рассказывает о сверхчувственном событии, 
которое не фиксируется в памяти (1), его нельзя пересказать человече- 
ским языком (2), его переживание отличает Данте от других людей (3). 





24 См.: [Уа1Н1930: Х1.4]. 
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ХХУШ. [2] Е аууезпа све Юге р1асегеЪЪе а ргезетще {гаНаге а1диапго 4е [а 5иа раг- 
{Ша Да пот, поп ё [0 шо пиепаппепо 41 {таНагпе ди] рег {ге газ1от: 1а ргипа @ сБе 
с10 поп е 4е! ргезете ргорозйю (Т), зе у[ето виагдаге пе] ргоепо све ргеседе диезю0 
ПЪеПо; Па зесопда $1 ё сБе, розфо сБе ю55е ав! ргезеще ргорозЙо, апсога поп затефбе 
зийстете [а та [ивиа а ганате, соте $ сопуегтеЪВе, 4 сто (2); Та +егта $1 ё сВе, розго 
спе Юю5зе Гипо е Га!го, поп е сопуепеуое а те 1таНнаге 41 с, рег диеПо сйе, таНап- 
40, сопуеттеБВе е5еге те 1аидаюте @ те тедеято (3), 1а диа]е соба ё а] роза Но Ыа- 
зппеуое а сВ1 10 ае: е рего 1азс1о собае {гаНафо а4 ато сШозавоге?5. 


Валли здесь осознает, что ему незнакомо глубокое знание эзотери- 
ческих традиций и не рискует точно определить состояние Данте - он 
говорит о «ехсез$$ теп$», «выходе ума», и в качестве глоссы к этим 
словам приводит слова малоизвестного последователя Данте, Николо 
де Росси, который обозначает четыре уровня этого выхода. 

Мы тоже оставляем вопрос о природе духовного опыта Данте откры- 
тым, и возвращаемся к проблеме комментирования. Тот факт, что Дан- 
те здесь рассказывает о каком-то сверхчувственном опыте настолько 
очевиден, что никакой комментатор не в силах отрицать это. Однако, 
Пировано и Коломбо сохраняют некую сдержанность - оба используют 





25 «Не отрицая того, что следовало быв настоящее время рассказать хотя бы немного 


о том, как она покинула нас, я не собираюсь говорить об этом здесь по трем причинам: 
во-первых, потому, что это (1) не входит в мои намерения, что станет ясным, если мы об- 
ратимся к вступлению к этой малой книге; во-вторых, если бы даже я и решился сказать 
о происшедшем, (2) язык мой не был бы в состоянии повествовать так, как надлежит; 
в-третьих, если бы даже отпали первые две причины, (3) мне не приличествует говорить 
0б этом, так как я стал бы превозносить самого себя, что особенно заслуживает порицания; 
поэтому я предоставляю эту тему другому комментатору». 

26 «1. Рено ппргорнатетие езёаз1, $1 Ва диап4до диа!сипо «31 азгае» поп рег диап 11- 
хиагда ГаНо е Газо де] еп, та $0]0 рег диап г1иагда Гииеп7опе: «Опа {о{аш сопегЕ т 
изит зирецогит уе] атаюгит. Её Бос е5ё сотипе отп! Биз сошетр]аНУ5». 2. 51 Ва диапдо 
диа|сипо $1 азгае ЧаПе созе езбег1от! е4 ё шёгодоНо ш ипа У151опе питарштапа, соте пез А 
4е2 Арозво[ $1 41се 41 Р1еёто: «ЕЕ Фаса езЁ ш ех%азут тепйз», есс. 3. 51 Чсе ри ргорпатете 
Чиапдо ипо $’1птодисе пеПа у151опе пиеПеиа]е оуе уеде |е созе ниеПевиа[ поп рег [а ргезеп- 
та 4еПе созе, та рег пуе!а71опе. 4. П ри ргорно 41 (ай, ё диапдо 1а теще лог! 91 ви диезй 
а све 5опо ргори! 4езН еззет1 штег1от! е зепта све пиПа $1 иуегропрга ‘та езза е 14410, пнизсе 
рег у1опе пиеПеНиае а Фра еззепта». [1. Неверно названный экстазом, он имеет место, 
когда кто-то отрешается не в отношении действия и использования чувств, но только в от- 
ношении намерения: Каковое происходит у богов и возлюбленных. И это общее для всех 
созерцающих. 2. Он имеет место, когда кто-то отрешается от внешних вещей и ввергается 
в созерцание образного видения, как в Деяних апостолов говорится о Петре: «ЕЕ Еасёа её 
ш ех$вазут шепйз» 3. Называется правильнее экстазом то состояние, когда кто-то вверга- 
ется в умственное видение, когда созерцает умственные вещи не благодаря присутствию 
вещей, а благодаря откровению. 4. Экстазом в истинном смысле называется то состояние, 
когда ум находится вне всех действий, которые присущи низшим существам, и ничего не 
отделяет его от Бога, и ум предчувствует благодаря умственному видению божественное 
присутствие]. Цит. по УаШ 1930: Х1.4 
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условное наклонение глагола, как будто ставя свои выводы под сомне- 
нием. Коломбо пишет: 


Можно только представить себе, что смерть Б. означала бы описание ее воз- 
несения на небо, быть свидетелем которого - особая привилегия, даваемая по 
особой благодати: экстазу [Раше 1993: 143]. 


Пировано: 


третья причина [по которой Данте не рассказывает о смерти Беатриче, К.К.] мог- 
ла бы быть более ясной, если бы в ней можно было признать аллюзию на П Кор. 
12.1-9 <...> из комбинации двух текстов делается вывод о том, что молчание 
Данте есть на самом деле способ сообщить читателю, что во время смерти Беа- 
триче, он, подобно Павлу, имел видение, о котором не говорит, дабы не кичить- 
ся той привилегией, которую он получил во время этого события [Даще 2015: 
228]. 


В комментариях Валли мы тоже видели долю сомнения. В чем раз- 
ница? Дело здесь не в том, что комментатор должен быть всегда и во 
всем уверен. Дело в том - помогает ли комментатор пониманию смыс- 
ла текста. 

В течение всего рассказа читателю повторяли, что текст не совсем 
автобиографичен, но все же исходная точка - земная жизнь Данте, 
встреча с какой-то настоящей женщиной и опыт духовного обновле- 
ния («новая жизнь») поэта, произошедший благодаря ей. Что значит — 
«можно только представить себе, что смерть Беатриче означала бы 
описание ее вознесения на небо»? Читатель остается в недоумении: речь 
идет о действительно произошедшем событии? И если нет, то что Дан- 
те хочет нам этим сказать? Как это связано с названием, о какой «новой 
жизни» идет речь? 

Есть искушение подумать, что ответ на этот вопрос зависит лишь от 
того, верю ли я, читатель, что подобный опыт возможен. Но дело не 
только в этом. Читатель в недоумении не потому, что он не верит, но по- 
тому, что критик никак не сопровождал его до этого места в повество- 
вании и никак не подготовил его к нему. Ведь если слова о Беатриче как 
о надежде блаженных являются лишь гиперболизацией, непонятно, по- 
чему та же Беатриче должна быть реально вознесена на небо. 

В случае комментария Валли читатель с самого начала готовился 
к смерти Беатриче, и поэтому он может с уверенностью принять свиде- 
тельство Данте в тексте о том, что автор пережил некий сверхчувствен- 
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ный опыт. У читателя возникает соответствующий вопрос: какой опыт 
именно пережил Данте? С этим вопросом он может заново вернуться 
к тексту, чтобы найти в нем те знаки, которые Валли не заметил или 
прочитал неправильно. 

В самом конце повествования Данте будет второй раз говорит о не- 
сомненно сверхъестественном опыте?”: комментарии к этому месту не 
будут по сути отличаться от того, что мы уже видели. Есть еще мно- 
гие эпизоды повествования, достойные внимания, но поскольку глав- 
ные особенности комментирования мы уже обнаружили, постараемся 
сейчас подвести итоги. 


#*Ж* 


1. <...> $оНо 1а диае гибса 10 {гоуо зспе Пе рагое е диаН ё пло пиепдппепо 
Ф’аззетр!аге т диезео ПЪеПо, е зе поп {иЦе, а1тепо [а 1ого зещеп71а?8. 


В самом начале произведения Данте объявляет, что он намерен пе- 
редать нам суть того, что написано в его памяти. Для этого он использу- 
ет слово «зещепНа». Дантовская энциклопедия приводит историю этого 
слова и его появления в произведениях Данте. Здесь в том числе гово- 
рится о проблеме «соответствия уегфа и зетепна», вопрос, который ле- 
жит в основе первой главы «Новой жизни»: 


Мысль или доктрина, переданная в тексте, ставит проблему соответствия 
уетфа и зетепна, которая является чисто риторической <...> Так как трудно со- 
отнести зетепНна с ее выражением, возникает необходимость интерпретации 
текста <...> Зещепна в таком случае означает “глубокое понимание” текста, его 





27 «ХГИ. [1] Арргеззо диезко зопеНо, аррагуе а ше ипа шиаБ!е у151опе, пе 1а диае 10 


У141 созе све т! Еесего ргорогге 41 поп @те ри 91 диеза Бепедена, пЁпо а {апро све 10 ро!езе 
р! дезпашете ‘таНаге 41 1е1. [2] Е 91 уепиее а с10 10 $1910 диап роз5о, $ соп’еПа ае уегасе- 
шешще. 51 сБе, зе р1асеге зага 41 со а си] гаНе ]е созе уЁуопо, сКе Па пла уйа дит рег а\диапН 
апт, 10 зрего 4 1сег 41 1е1 диеПо сКе та] поп Ее део Ф’асипа. [3] Е ро! расбйа а сои сВе 
ё те 4е ]а соцеза, сБе Па па апипа 5е пе розза эте а уедеге 1а опа 4е |а зиа 4оппа: с1оё 
41 диеПа Бепедейа Веай1се, 1а диае опозатеше пита пе ]а асца 41 сои 4и1 её рег отта 
5есша Бепей си.» [«После этого сонета явилось мне чудесное видение, в котором я узрел 
то, что заставило меня принять решение не говорить больше о благословенной, пока я не 
буду в силах повествовать о ней более достойно. Чтобы достигнуть этого, я прилагаю все 
усилия, о чем она поистине знает. Так, если соблаговолит Тот, Кем все живо, чтобы жизнь 
моя продлилась еще несколько лет, я надеюсь сказать о ней то, что никогда еще не было 
сказано ни об одной женщине. И пусть душа моя по воле владыки куртуазии вознесется 
и увидит сияние моей дамы, присноблаженной Беатриче, созерцающей в славе своей лик 
"Того, дий е5Ё рег отта заесша епе@с1из>|. 

28 «Под этим заглавием я нахожу записанными слова, которые я намереваюсь пере- 
дать в этой книжице, если и не все, то, по крайней мере, суть их». 
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“последнее значение”. См. Кофего 4 Мет бетиепНае, рго/|. (е412. В. Маги, Го- 
уапо 1947, 11): «Понимание текста, которое называется зеепНа», Ого 41 ап 
Уоте П1дазсаНоп Ш 9, Раёто]. Гаё. СГХХУТ 7719: «Повествование имеет три 
уровня: буквальный, чувственный и смысловой. Буквальный - это последова- 
тельный порядок высказываний, который мы также называем сочетаниями. 
Чувственный - это легко постигаемое и очевидное значение, которое слово вы- 
ражает на первый взгляд. Смысловой - это более глубокое понимание, пото- 
му что оно не находимо ни в повествовании, ни в толковании» [Е п сореа 
Рашезса: зепеп7а]. 


В «Новой жизни» помещена сентенция, т.е. глубокое понимание тек- 
ста, его высший, последний смысл, который не совпадает с повество- 
ванием. Данте постоянно призывает читателя обращать внимание на 
последовательность повествования, структуру стихотворения, и по- 
стоянно настаивает на том, что понять его слова не просто. То есть, он 
постоянно подчеркивает тот факт, что его рассказ направлен к опреде- 
ленной цели. Итак, я бы хотела поставить перед нашими комментато- 
рами вопрос о том, каков же смысл текста, его глубокое понимание, т. е. 
в чем заключается зееп2а слов Данте. Пировано пишет: 


Вокруг исторически проверяемого своими первыми читателями-согражда- 
нами факта, [Данте] задумывает изображение правдоподобной истории исклю- 
чительной любви к женщине, страсти настолько сильной и глубокой, что она 
выходит за пределы смерти самой возлюбленной и очерчивает след поэтическо- 
го путешествия по поиску собственной оригинальности, говоря о любви как бы 
в рифму [Раше 2015: 5]. 

Он намерен поведать свой собственный опыт жизни, который приводит 
к глубокому его обновлению как человека и как поэта благодаря постепенному 
открытию более высокой и благородной формы любви, агаре или сагйа$, кото- 
рая никогда не перестает [аще 2015: 9]. 


Итак, путь Данте в «Новой жизни» - это, с одной стороны, описа- 
ние своего любовного опыта, который вырастает из эроса?? и дораста- 
ет до бескорыстной любви («азаре» или «сатйаз»), а с другой стороны, 
рождение новой теории поэзии. 

Толкование Коломбо похоже на Пировано, поскольку она тоже под- 
черкивает существование двух уровней - поэтического и экзистенци- 





27 Пировано особым образом настаивает на болезненной природе чувств Данте. Са- 
мое крайнее выражение подобного восприятия и толкования текста находим у другого 
современного критика, С. Карраи [Раше 2009]: «Та Бгеуе, $1 гаНа 4еПа юпа @ ипа репоза 
та!а На Фатоге г150аз1 пе’асди1$1710пе 41 ипа пиоуа сопзареуоетта 41 56 е деЙа пафига Че! 
ргорно зепйтепо». 
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ального. Кроме того, она настойчиво предлагает аналогическую связь 
между приземлённым и божественным уровнями рассказа, утверждая, 
что для человека Средневековья человек - образ Божий. В ее коммента- 
рии чувствуется тайна «Новой жизни», которая у Пировано совершенно 
отсутствует, однако множество цитат и ссылок не помогают разъясне- 
нию этой тайны. Точкой опоры для комментирования остается поток 
событии чувственной жизни Данте, и метафизический план расска- 
за читатель воспринимает буквально как второй уровень событий, как 
будто Данте его добавил впоследствии. 

Первое утверждение Пировано является самым распространённым 
толкованием «Новой жизни», которое он разделяет не только с Колом- 
бо. Однако, в самом произведении нет никакой текстуальной основы, 
чтобы говорить о том, что суть рассказа - это путь от его$ к азаре или 
сагиаз. В «Новой жизни» слово сагйаз в вульгарной форме сагйаае по- 
является лишь один раз, при этом оно описывает не качество отноше- 
ния Данте и Беатриче, а то чувство к другим людям, которое рождается 
в сердце Данте при встрече со своей женщиной?. 

Данте в течение всего рассказа использует только одно понятие люб- 
ви, слово атоге, которое (в большинство случаев в форме Атохге) появ- 
ляется 104 раза вплоть до последнего стихотворения, где именно Атоге 
с большой буквы дарит поэту «новое разумение»?'. Вспомним, что 
в среде любовной поэзии Средневековья было принято толковать сло- 
во атоге через альфу привативум, выражающее отрицание: любовь -— 
ключ к бессмертию?2. 

По мнению Валли, Данте в книге рассказывает об истории своей люб- 
ви к Божественной Премудрости: с этой точки зрения, любовь и есть 
ключ к пониманию произведения - с первого до последнего ее появ- 
ления в рассказе. Об этой любви Данте говорит символическим язы- 
ком, потому что другого языка для передача подобного содержания нет. 
Библейские цитаты, отголоски богословского дискурса присутствуют 
в тексте именно потому, что они содержат учение, присущее христиан- 
ской доктрине. Текст обращен к конкретной группе людей, к «Верным 





30 «ХТ. [1] <..> п! рпеа ипа Натта @ сагйаде, |а диа!е т! асеа регдопаге а сБтит- 


дие п’ауеззе ойезо» [«пламя милосердия охватывало меня, заставляя прощать всем меня 
оскорбившим»]. 

31 «ХИ. [10] Оте а $Еега се р Лагоа эта, / раза ‘1 зозрго сВ’езсе де] пто соте: / т- 
{еШдепта поуа, сБе Атоге / р1апоепао теие 11 и, риг $4 [0 Яга» [«За сферою предельного 
движенья / мой вздох летит в сияющий чертог. / И в сердце скорбь любви лелеет Бог / для 
нового Вселенной разуменья»]. 

32 См. [Сиепоп 1997]; [В1со 1933]; [Еуоа 2001]. 


191 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2018 


любви», которым Данте хочет рассказать о своих достижениях на пути 
посвящения. Среди этих достижений самое главное - смерть Беатри- 
че-Рахили, то есть исполнение надежды созерцания. Гипотеза Валли 
основывается на доказательствах, которые он находит не только в «Но- 
вой жизни», но и во всей итальянской любовной поэзии Средневековья. 

В комментариях Пировано и Коломбо приводятся множество цен- 
ной информаций - однако их непрочтение сути «Новой жизни» не 
только делает эту ценную подборку материалов бесплодной, - оно так- 
же становиться препятствием для читателя, который лишен права зада- 
вать вопросы. 

Прочтение Валли, наоборот, способно объяснить темные места 
в тексте и породить плодотворные пути истолкования. Оно не только 
объясняет и придает ценность тому, что обнаружили другие критики, 
в том числе цитатам и реминисценциям - из него рождаются новые во- 
просы, позволяя читателю углублять или даже ставить под вопрос вы- 
воды самого критика. 
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В свое время С.С. Аверинцев справедливо назвал комментарий про- 
тотипом всех форм филологической работы с литературным текстом, 
направленной на его понимание. Развиваясь, комментарий стал дихо- 
томичным: с одной стороны, он понимается как построчные разъясне- 
ния или примечания разного рода к тексту, с другой - отождествляется 
сего интерпретацией. С функциональной точки зрения сохраняют свое 
значение традиционные типы комментария: текстологический, истори- 
ко-литературный, реальный, словарный и др. В последние годы стало 
заметно тяготение к комплексному комментарию. 

Есть и новые комментаторские подходы. Т.А. Касаткина в ряде сво- 
их работ представила опыт экзегетического прочтения произведений 
Ф.М. Достоевского. Это возвращение к древней традиции вполне оправ- 
дано, поскольку и комментарий, и экзегеза связаны с герменевтикой 
и критикой художественного текста. Такие уровни его истолкования как 
социально-исторический, моральный, аллегорический и символический 
в принципе соответствуют уровням экзегетики, практикующей историче- 
ское (буквальное) и аллегорическое толкование священных текстов. 

Причем в трудах Отцов и Учителей Церкви говорится, что основные 
методы экзегезы не исключают, а дополняют друг друга: «Иное в Пи- 
сании, — замечает святитель Иоанн Златоуст, - должно понимать так, 
как сказано, а иное в смысле переносном <...>. А иное нужно принимать 
в двояком смысле, чувственном и духовном» [Творения Иоанна Злато- 
уста. Беседа на Пс. 46]. 
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По сути, эти правила толкования Библии выступают как прооб- 
разы современного комментария в его позитивистском и символиче- 
ском вариантах. Однако в своих крайних проявлениях сегодня они 
выглядят односторонними. Так, увлечение символическим толкова- 
нием текста приводит к его субъективной апроприации, когда ком- 
ментарий выступает «как пожирающий основной текст симулякр, 
предложенный интерпретатором» [Комментарий: 110]. В практике 
методологической школы Шегагу си Нс1;т это проявляется в стрем- 
лении извлекать из текста все возможные смыслы безотносительно 
к авторской интенции. 

Думается, будущее за своего рода синтетическим комментари- 
ем, с непротиворечивым сочетанием концепционных интерпретаций 
и текстуальных конкретностей, с выдержанным балансом вариатив- 
ности, позволяющим сохранять приемлемый «спектр адекватности» 
(И.А. Есаулов) в толковании текста. 

Не менее важен и методологический принцип соотнесенности 
герменевтических процедур комментария, анализа текста и его ин- 
терпретации, позволяющий закономерным образом переходить от 
линейного, постраничного комментария к «круговому», «центростре- 
мительному»> толкованию смысла всей цепи выявленных деталей. Это 
в принципе неизбежно и необходимо. 

Но пока для нашего времени показателен плюрализм как в пони- 
мании целей и задач комментария, так и самого процесса комменти- 
рования. Можно сказать, что комментарий потерял форму, поскольку 
смешивается комментарий к тексту и интерпретация его смыслов. На- 
копленный в отечественном и зарубежном литературоведении большой 
опыт комментирования романа Достоевского «Идиот» в этом плане до- 
статочно показателен. 

История его осмысления в ХХ веке началась с советских академиче- 
ских изданий, которые соответствовали строгим нормативным требова- 
ниям и содержали информацию текстологического, биографического, 
историко-литературного характера. И хотя сегодня эта традиция про- 
должается в новых изданиях романа в составе современных собраний 
сочинений писателя, на них уже со всей очевидностью сказалась смена 
научной парадигмы и мировоззренческой позиции ученых. 

Очевидна и предельная поляризация альтернативных прочте- 
ний-комментариев произведения Достоевского, обусловленная, на наш 
взгляд, рецептивным конфликтом по отношению к нему. Роман и его 
герой воспринимаются по принципу рго её сошга: налицо, например, 
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одновременное выражение и христианской апологии, и демифологиза- 
ции образа Мышкина. С одной стороны, поддерживается и развивается 
представление о нем как попытке воплотить в художественной реаль- 
ности образ «положительно прекрасного человека», с другой - главный 
герой развенчивается как ложное воплощение идеала писателя. 

Переломным для отечественного достоевсковедения в этом отно- 
шении стал 1990-Й год, когда в Старой Руссе И.А. Кириллова говорила 
о трагически пародийных отступлениях от житийного канона в обра- 
зе «князя Христа», о том, что его очеловечивание привело к художе- 
ственным «срывам». С ее доклада началась «ревизия» романа «Идиот» 
и главного героя [Кириллова: 82-91]. Против развенчания образа 
Мышкина наряду с другими коллегами высказалась Рита Клейман, вве- 
дя термин «идиотистика». Ее собственное отношение к произведению 
Достоевского позже отразилось в пьесе 2007 года «Мышкин и Моисей, 
или Прибытие поезда». 

В 1993 году с полной дискредитацией романа и его героя высту- 
пил на Старорусских чтениях Е.А. Трофимов, вызвав слезы И.А. Битю- 
говой, автора примечаний к академическому изданию романа «Идиот». 
В зарубежной достоевистике эта тенденция представлена в работах 
Мюррея Кригера, М. Джоунса, Л. Мюллер и других исследователей, по- 
лагающих, что в стремлении воплотить сюжет и образ Христа Достоев- 
ский-художник потерпел неудачу. 

Четко и последовательно «претензии» к князю Мышкину выдвинула 
в свое время Т.А. Касаткина: «“Князь Христос” оказался заложником ада, 
сокамерникам томящимся - не более, задолго до конца романа, где его, 
наконец, соглашаются рассматривать в этом качестве сторонники идеи 
прекрасного человека-Христа, погубленного недостойным окружением, 
не желающие признавать, что человек, попытавшись справиться с мис- 
сией Христа, может кончить только так - в безумии, и многих ввергнув 
в безумие, заставив глядеть в “пустые небеса”» [Касаткина 2001: 92]. 

Чуть позже В.Н. Захаров оценил такие выпады как «эстетическое 
помрачение» [Захаров: 281]. Вслед за ним можно бесконечно спорить, 
приводить разнообразные аргументы в поддержку той или иной точ- 
ки зрения, но то, что альтернативное восприятие и комментирование 
романа Достоевского имеет уже свою историю, заслуживает внимания. 
Может быть, в самом произведении есть то, что провоцирует читателей 
и критиков на противоречивые мнения о главном герое? 

Рассмотрим рецептивный конфликт по отношению к роману «Иди- 
от». Знаменитая формула Достоевского «князь Христос» определила 
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вектор апологетического осмысления произведения. Но романное во- 
площение образа и сюжета Христа лишено, на первый взгляд, самого 
важного элемента - воскресения, пасхального торжества. Поэтому от- 
сутствие евангельского катарсиса в сюжете о «христоподобном» чело- 
веке провоцирует его отрицательное восприятие. 

Другими словами, читателю в романе «Идиот» не хватает чуда. Так 
своеобразно срабатывает излюбленный прием Достоевского - наруше- 
ние читательских ожиданий. Именно оно становится средством силь- 
нейшего стимулирования рецептивной реакции на художественную 
провокацию автора, который не мог не сознавать того, что альтерна- 
тивность читательских восприятий будет неизбежна. 

Не дождавшись «чуда», читатель переживает болевой шок, как наблю- 
датель трагедии, не узревший ее разрешения в реальности и лишенный 
катарсического переживания. Такому читателю трудно понять, что еван- 
гельское чудо вообще лежит в другой плоскости, за гранью логического 
или предметного правдоподобия, см. об этом: [Борисова, Шаулов: 27]. 

Ярким примером рецептивного и аксиологического конфликта 
в этом плане являются диаметрально противоположные оценки карти- 
ны Г. Гольбейна применительно к роману «Идиот». См. об этом: [Сте- 
панян: 140]. Одни интерпретаторы полагают, что художник, решив 
изобразить мертвое тело Христа, именно это и изобразил, и не смог 
внести в свое творение даже признака воскресения. Другие исследо- 
ватели считают, что «картина Гольбейна свидетельствует не о смерти, 
а о воскресении Христа», она передает «иссвечение» и напряжение его 
мертвого тела, которое «уже поразила первая искра воскресения» [За- 
харов: 297]. 

Примечательно, что разница в восприятии и истолковании экфра- 
стического образа Христа, воспроизведенного Достоевским, во многом 
обусловлена именно визуальной точкой зрения, что обнаружили участ- 
ники ХП симпозиума Международного общества Достоевского, увидев 
оригинал картины в Базельском музее в 2004 году и сравнив два уров- 
ня, с которых можно было рассмотреть полотно Гольбейна. Как извест- 
но, писатель встал для этого на стул и «увидел <картину> иначе», не так 
как Анна Григорьевна, смотревшая на нее снизу и испытавшая ужас от 
созерцания трупа. Т.А. Касаткина справедливо отмечает в данном слу- 
чае зависимость впечатления от визуального уровня восприятия [Ка- 
саткина 2015: 253]. 

Возможность разного видения картины заключена, во-первых, в ней 
самой: Гольбейн, как отмечает Т.А. Касаткина, использовал для обо- 
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значения перехода из одной визуальной реальности в другую прием 
выхода за пределы передней плоскости картины наряду со светящим- 
ся зеленоватым фоном, на котором изображена фигура Христа [Касат- 
кина 2015: 254]. 

Во-вторых, разное отношение к картине выражено и в романе знаме- 
нитой фразой Мышкина: «Да от этой картины у иного еще вера может 
пропасть!» [Достоевский 1973: 182], которая означает, что «колеба- 
ние веры зависит прежде всего от воспринимающего, от предстоящего» 
[Касаткина 2015: 254]. 

Думается, Достоевский вполне осознанно не изобразил в романе 
«воскресение» князя Мышкина, поскольку есть вещи неизобразимые 
и невыразимые [Жилякова: 58]. Более того, они и не должны быть изо- 
бражены, предполагая свободное читательское восприятие и вообра- 
жение. Не случайно сам писатель считал своими лучшими читателями 
именно тех, кто предпочитал роман «Идиот» всем другим его творени- 
ям. Этой интерпретационной свободой каждый исследователь, каждый 
комментатор, как показывает практика, распоряжается по-своему. 
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Книга К.А. Степаняна «Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского 
“Преступление и наказание”» вышла в серии «Школа вдумчивого 
чтения» в рамках программы «МГУ - школе» и представляет собой 
учебное пособие, предназначенное прежде всего для старшеклассников 
и студентов, а также для преподавателей средней и высшей школы, 
однако важность затрагиваемых автором проблем, глубина их анализа 
делает ее интересной всем, кто читает произведения Ф.М. Достоевского. 

Завершая изложение сюжета романа, автор формулирует основ- 
ные вопросы к произведению Достоевского, и ответ именно на эти 
вопросы можно считать целью самого путеводителя: «Чему же учит 
нас эта история, как можем мы понять феномен Раскольникова и какие 
выводы, необходимые для нашей сегодняшней жизни, можем сделать?» 
[Степанян 2014: 166]. 

Надо заметить, что, хотя роман Достоевского включен в школьную 
программу, все же до сих пор можно услышать мнение, что его изучение 
в старшей школе нежелательно, так как он может вредно влиять на 
неокрепшие подростковое сознание, указать возможность оправдания 
преступления и подталкивать к преступным мыслям и поступкам того, 
ктоужезадумался обэтом, либо, наоборот, знакомить молодого человека 
с совершенно чуждым ему опытом, и в этом смысле пройти совершенно 
мимо сознания читателя, никак его внутренне не задев и даже напрасно 
измучив. Аргументом служит утверждение, что основная проблематика 
романа дана преимущественно через сознание главного героя, автор 
же не выносит каких-то категоричных, прямых осуждающих оценок. 
К.А. Степанян в своем путеводителе показывает, с одной стороны, 
необходимость чтения книги Ф.М Достоевского, с другой, помога- 
ет читателю выбраться из «силового поля» Раскольникова, научиться 
пользоваться читательской свободой, которую ему даёт писатель. Ав- 
тор доказывает, что проблемы, с которыми сталкивается Раскольников 
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и которые он решает через преступление, это не отвлечённый от их 
читательской жизни сюжет, с этими проблемами они сталкиваются 
сами или могут столкнуться. Он обращается к непосредственному 
опыту подростка, к его переживаниям, проблемам, которые стоят на его 
пути во взрослую жизнь: «Домой он [Раскольников - О.3.] входит, “как 
приговоренный к смерти” (6; 59)1. Это состояние, свойственное мно- 
гим людям, как бы и не желающим совершить грех, но уже настоль- 
ко подчинивших себя злу, что недостает воли и сил на сопротивление. 
Здесь можно было бы привести такие параллели: примерно такие же 
чувства охватывают многих из нас в молодости, когда кажется, что 
надо заставить себя сотворить нечто нехорошее, чему сопротивляется 
все твое человеческое естество, чтобы утвердиться “в этом жестоком 
мире”» [Там же: 83-84]. 

Автор настраивает читателя на глубоко прочувствованное личное 
восприятие романа. В этом смысле очень показательным кажется 
комментарий К.А. Степаняна к известной записи Достоевского по 
поводу романа: «жизненное знание и сознание (т.е. непосредственно 
чувствуемое телом и духом, т.е. жизненным всем процессом) 
приобретается опытом рго и сошта, которое нужно перетащить на себе». 
К этой записи звучит неожиданный, нетривиальный комментарий: 
«Запись эта раскрывает содержание самого романа, но равным образом 
также и тот единственный принцип убеждения читателя, который 
признавал Достоевский» [Там же: 52]. Также: «Читатель не просто 
соучаствует в действии, он буквально “перетаскивает” на себе бремя 
страстного пути Раскольникова от теории к преступлению и затем через 
кровавые муки - к раскаянию» [Там же: 56-57]. 

На эмоциональное, «пристрастное» чтение настраивает и иногда 
образный язык путеводителя: «Достоевского вообще надо читать 
медленно и внимательно, и тогда каждое слово его будет попадать 
в ваше сердце, как пули в цель» [Там же: 137]. Соня, восклицая: «Что 
вы, что вы это над собой сделали!» «как бы вынимает льдистое острие 
из закаменевшей души Раскольникова» [Там же: 138]. 

Вовлекая читателя в проблематику романа, автор, соответственно 
назначению  пособия-«путеводителя», задает и нравственные 
ориентиры, основанные на христианском вероучении (так как 
христианскими были основы мировидения Достоевского, по убеждению 





1 Здесь и далее цитаты приводятся по изданию: Ф.М. Достоевский. Полное собрание 
сочинений в 30 т. Л.: Наука, 1972-1990. В круглых скобках автором (К.А. Степаняном) 
указаны том и страница. 
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автора), которых следует держаться, читая роман. Так, излагая в самом 
начале «арифметический подход» Раскольникова, он сразу опроверга- 
ет главное его основание - допущение убийства: «Если вы изначально 
уже видите, в чем неправота этой логики, этой “арифметики”, вам бу- 
дет легко принять и понять роман “Преступление и наказание”. Если 
же и вам эта логика представляется хотя бы в некоторой степени убе- 
дительной, задумаемся вот над чем. Человек на земле, конечно, мно- 
гое может, но еще никому и никогда не удавалось создать жизнь, т.е. 
из неживого создать живое. <...> божественное начало в каждом из нас 
знает, что жизнь - чудесный дар, который не дается дважды, и потому 
очень мало кто из людей решается совершить такое преступление, даже 
логически обоснованное» [Там же: 8-9]. 

Автор досконально разбирает теорию Раскольникова, ключевым 
моментом ее представляется разделение людей на два класса - 
«избранных» и «материала», а «главным стимулом всех мыслей 
и действий Раскольникова», вопреки спекуляциям самого героя, 
является «власть над “обыкновенными” людьми и над понятиями добра 
и зла» [Там же: 140]. 

Автор путеводителя доводит теорию Раскольникова «до 
последствий», до которых ее не развивает и сам герой, указывает чи- 
тателю возможные пути развертывания его теории в масштабе не 
только жизни Раскольникова, но и жизни народа, страны, всего мира, 
неоднократно на протяжении книги отсылает юного читателя к собы- 
тиям мировой истории: «Предупреждения Достоевского были услыша- 
ны и поняты только в ХХ в. (но и тогда далеко не всеми). Десятилетия 
тотальной атеистической, материалистической и фашистской про- 
паганды, рассуждения о том, что существует лишь классовая или наци- 
ональная мораль (хорошо все то, что служит интересам данного класса 
или данной нации; муки и смерть одних могут быть благом для дру- 
гих), у человека нет другой жизни, нежели та, что на земле, - привели 
к невиданным трагедиям во время гражданской войны и в России, 
ив Испании, и в других странах, двум катастрофическим мировым 
войнам, миллионам жертв концлагерей...» [Там же: 167]. 

Анализируя личность и жизненный путь Раскольникова, автор не 
сосредотачивается только на «отрицательном» этапе его жизни, но 
достаточно подробно разбирает внутреннее состояние героя на каторге 
вэпилоге, начало его воскресения. К.А. Степанян показывает сложность, 
неодномерность внутреннего мира не только Раскольникова, но 
и других главных героев - Сони Мармеладовой, Дуни Раскольниковой, 
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Свидригайлова и др., нередко при этом привлекая подготовительные 
материалы к роману, из них читатель узнает сюжетные ответвления, 
разработку характеров персонажей, от которой автор потом отказался, 
но которые в новом свете помогают раскрыть художественный мир 
романа. Особенный интерес вызывает у автора фигура Свидригай- 
лова: «У Достоевского не бывает персонажей-функций, каждый - 
самостоятельная личность со своим непростым внутренним миром. 
Скорее, Свидригайлов (равно каки Соня) - один изликов, составляющих 
облик мироздания, тайну которого Раскольников (и мы с ним) должны 
разгадать. Опять-таки в черновиках есть и такая запись: Свидригайлов 
“полюбил немного Соню и пользовался ее советами. <...> Иногда 
разговоры с Соней об хороших идеалах. Признается, что с ней было 
бы ему лучше <...> но после, судя сам себя по бестиальным и звериным 
наклонностям (16-летняя и насилия), говорит, что «я неспособен»” 
(7; 164). Это потенциальное ответвление сюжета Достоевский в окон- 
чательном тексте убрал» [Там же: 121-122]. 

Помимо изложения содержания романа в хронологической 
последовательности, книга содержит краткую (около тридцати 
страниц) биографию Достоевского, в которой, тем не менее, К.А. Сте- 
паняну удается за канвой внешних событий жизни Достоевского 
показать насыщенное течение его внутренней, духовной жизни. В конце 
книги автор обращается к анализу жанра романа и метода Достоевского 
(«реализма в высшем смысле»), кратко излагая свою концепцию 
(изложенную подробно в его монографиях <“Сознать и сказать”. 
“Реализм в высшем смысле” как творческий метод Ф.М. Достоевского» 
(2005), «Явление и диалог в романах Ф.М. Достоевского» (2010)), 
определяет основной конфликт романа как трагический, опираясь на 
определение трагедии Вяч. Ивановым [Там же: 194]. 

Анализ произведения Достоевского К.А. Степанян дает в широком 
историко-культурном контексте, знакомит школьника также 
с обширной традицией изучения творчества Достоевского. 


#*Ж* 


Этими достоинствами и особенностями обладает также путеводитель 
К.А. Степаняна по роману «Братья Карамазовы» (2018), вышедший 
в той же серии учебных пособий для школьников. 

Книга так же ориентирована на юного читателя, так же автор 
обращает внимание на злободневность вопросов, необходимость их 
решения в нашей жизни. Показателен комментарий К.А. Степаняна 
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к «притче о луковке»: «неплохо было бы, прежде чем осуждать злую 
бабу, устроить себе небольшой психологический тест: а как бы я по- 
ступил тут? <...> Отвечать, конечно, нужно честно, полностью пред- 
ставив себя в подобной определяющей вечность ситуации» [Степанян 
2018: 60] (курсив К.А. Степаняна). В этом обращении к совести читателя, 
требовании предельной честности нам открывается и личность самого 
исследователя, эти вопросы являются непраздными, неотвлечёнными 
для него самого. 

Отметим, что роман «Братья Карамазовы» не входит в обязательную 
школьную программу, поэтому путеводитель, вероятно, ориентирован 
на тех, кто уже заинтересовался произведениями Достоевского, и, 
следовательно, автор предполагает более глубокую степень погружения 
в творчество Достоевского, проблематику его романов. Книга будет 
интересна не только школьникам, но и исследователям творчества 
писателя, так как обобщает итоги размышлений К.А. Степаняна над ро- 
маном и творчеством Достоевского в целом. 

Это усложнение содержательного анализа видимо отражается на 
структуре книги: только первая половина ее посвящена изложению 
сюжета романа (первые две главы), так как за «внешней стороной» 
романа, «псевдодетективной» историей убийства Федора Павловича 
Карамазова, по мнению автора, развертывается «подлинный 
детектив, если признать, что, читая его, мы разгадываем тайну 
человека и мироздания» [Там же: 15]. В последующих четырех главах 
К.А. Степанян на более высоком уровне обобщения анализирует 
«внутренние сюжеты» романа (сюжет о «слезинке ребенка», мотивные, 
идейные параллели с драмой А.С. Пушкина «Борис Годунов», проблема 
существования зла в мире, круг идей поэмы о Великом инквизиторе, по- 
нимание сиротства, преодоление его во всеобщем братстве людей, во- 
прос о возможности преображения человека в земной жизни и многие 
другие); в последней (седьмой) главе, как и в путеводителе по роману 
«Преступление и наказание», речь идет об особенностях творческого 
метода Достоевского. 

В центре внимания автора спор «рго еЁ сотта» героев романа 
(прежде всего, в четко выраженных позициях Ивана Карамазова 
и старца Зосимы, а также других героев) об устройстве мирозда- 
ния, о существовании благого творца, о добре и зле, о справедливости 
и милости и др. По мнению автора, Иван Карамазов, начиная с мысли 
о несправедливости страданий, на которые Бог обрекает людей, 
от желания любви и добра всему человечеству, «несмотря на все 
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заявления, строит всю философию Христа на нелюбви и презрении 
к людям, “слабосильным существам, созданным в насмешку” 
(14; 228), и необходимости подчинения “хозяину” мира (так или иначе 
именуемому)» [Там же: 51]. Но при этом, как и в случае с героем романа 
«Преступление и наказание», личность и аргументы Ивана Карамазова 
имеют для некоторых читателей большую силу убеждения, и в целом 
кажутся неопровергнутыми, несмотря на «заочную» полемику с его 
идеями в житии старца Зосимы. Однако, как показывает К.А. Степанян, 
разрушительной концепции Ивана, ведущей к разделению людей на 
«классы» сильных и слабых, к оправданию насилия, противостоит 
весь роман, его сюжет, всё его художественное целое, построенное на 
иных, христианских мировоззренческих началах, противоположных 
теории Ивана Карамазова. «Ключевые смыслы романа - зло лежит не 
в Божьем замысле, а есть результат свободной воли человека, и потому 
каждый воистину “за всех и за вся виноват” (14; 290)» [Там же: 153] 
(курсив К.А. Степаняна). 

Основу романа, по мнению автора, «составляет преображение» [Там 
же: 160], совершающееся через открытие и приятие Божественной 
любви и принятие своего крестного пути, в романе преображение 
переживают мальчики, превратившиеся из гонителей в 12 апостолов 
«детской церкви», Христос является Алеше во сне о Кане Галилейской 
(с. 161). Таким образом «в романе “Братья Карамазовы” перед нами 
предстает, как бы в малых масштабах <...> полный цикл человеческой 
истории, от, казалось бы, торжества “земляной карамазовской силы” 
до <...> церкви мальчиков» [Там же: 161]. Показан Достоевским 
и обратный, гибельный путь: «от сотворения в своем сознании 
превратного представления о мире, якобы недостойном приятия (Иван, 
великий инквизитор), до полного отрицания и своевольного ухода из 
него (Смердяков)» [Там же]. 

Раскрывая проблематику романа, автор по степени причастности 
к ней обращается к анализу образов основных действующих лиц, 
подчеркивая их сложность, неоднозначность. Отдельный интерес 
представляет исследование версий о характере и судьбе Алеши 
Карамазова, какими они могли быть показаны в ненаписанной второй 
части романа [Там же: 93-95]. 

Принципиальный характер для исследователя имеет анализ 
повествовательной структуры романа. Продолжая полемику с теорией 
Бахтина о полифонизме романов Достоевского (развернутую, кроме уже 
упомянутых выше монографий 2005 и 2010 гг., также в книге «Шекспир, 
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Бахтин и Достоевский. Герои и авторы в большом времени» (2016)), 
К.А. Степанян утверждает «небесконечность» диалога равноправных 
сознаний героев, невозможность примирить как имеющие одинаковое 
право на существование «правд» Ивана Карамазова и старца Зосимы. В 
то же время Достоевский, творец романного мира, оставляет читателю 
свободу в трактовке произведения. Аналог художественного мира 
писателя автор находит «в нашем большом мире, где все совершается 
по воле Божьей и в то же время дана полная свобода, выбор от рая до 
ада» [Там же: 173]. И, подобно убеждению в благом устройстве мира 
согласно христианскому учению, автор утверждает благой замысел 
Достоевского в его последнем романе, до конца не разгаданном, 
устремленном в своих тайнах в будущее. Значительна для автора мысль, 
которой он заканчивает свою книгу: «Да, незавершенность персонажей 
Достоевского проявляется и в том, что мы продолжаем в веках спорить 
с ними - ибо актуальность вопросов, волновавших их, обостряется 
с каждым следующим десятилетием. Но такое равноправие не означает 
равной правильности их - сточки зрения автора» [Там же: 174] (курсив 
К.А. Степаняна). 
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ПАМЯТИ КАРЕНА СТЕПАНЯНА 


15 сентября 2018 года скончался Карен Ашотович Степанян, в кре- 
щении Александр, выдающийся исследователь творчества Ф.М. Досто- 
евского, ведущий научный сотрудник ИМЛИ РАН, член редколлегии 
журнала «Знамя», вице-президент Российского общества Достоевско- 
го, национальный представитель Российского общества Достоевско- 
го в Международном обществе Достоевского, основатель и главный 
редактор альманаха, а потом журнала «Достоевский и мировая куль- 
тура», доктор филологических наук. Автор книг: «Достоевский и язы- 
чество (Какие пророчества Достоевского мы не услышали и почему?)» 
(1992); <“Сознать и сказать”: “Реализм в высшем смысле” как творче- 
ский метод Ф.М. Достоевского» (2005); «Явление и диалог в романах 
Ф.М. Достоевского» (2010); «Достоевский и Сервантес. Диалог в боль- 
шом времени» (2013); «Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского 
"Преступление и наказание". Учебное пособие» (2014); «Шекспир, Бах- 
тин и Достоевский: герои и авторы в большом времени» (2016); «Путе- 
водитель по роману Ф.М. Достоевского "Братья Карамазовы". Учебное 
пособие» (2018). 

В этом разделе журнала его вспоминают друзья, коллеги, ученики. 

28 ноября 2018 года в Музее-квартире Ф.М. Достоевского в Москве 
прошел вечер памяти Карена Степаняна (на этот день еще при жизни 
автора здесь была запланирована презентация книги «Путеводитель по 
роману Ф.М. Достоевского "Братья Карамазовы". Учебное пособие»). 
Публикацию слов и воспоминаний мы начинаем несколькими речами, 
там прозвучавшими. 
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Вечер памяти К.А. Степаняна 


Музей-квартира Ф.М. Достоевского. Москва. 28.11.2018. 
Запись вечера полностью можно послушать здесь: 
Врз://рЬо10215Е.Пуеоигпа1.сот/10604559 Ве] 


Павел Фокин 

За последние десять лет корпорация исследователей творчества До- 
стоевского потеряла целую плеяду своих выдающихся представителей. 
Среди них были те, кого, скорбя, мы провожали с пониманием того, 
что срок их жизни естественным образом подошёл к завершению. Но 
очень много оказалось и тех, чей возраст не давал оснований для скоро- 
го финала. Вспомним Владимира Артёмовича Туниманова, Владисла- 
ва Анатольевича Свительского... В самом расцвете ушли из жизни Рита 
Яковлевна Клейман, Наталья Васильевна Живолупова. Но уход Каре- 
на Ашотовича Степаняна, даже на фоне этих тяжелых утрат, нами осо- 
бенно остро переживается, потому что Карен Ашотович, кажется, был 
с нами всегда. Это чувство объясняется его особым участием в жизни 
нашего сообщества. Он был не только активным исследователем твор- 
чества Достоевского, не просто был деятельным организатором нашей 
жизни, но он постоянно активно со всеми контактировал лично. Конеч- 
но, это во многом было связано с его ролью национального предста- 
вителя Российского общества Достоевского, конечно, это было связано 
с редактированием замечательного альманаха «Достоевский и мировая 
культура», который был его идеей, его проектом. Он был академиче- 
ским исследователем, но в силу того, что он работал в журналистике, 
он прекрасно чувствовал этот жанр живой жизни, живого журнала. Он 
был на всех наших конференциях, больших и малых, в Старой Руссе, 
в Санкт-Петербурге, в других городах, и столько с ним связано дел, что 
уход его выбивает из порядка жизни. Толстой написал о смерти Досто- 
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евского: «Опора какая-то отскочила от меня». Вот и от меня отскочила. 
Карен Ашотович был опорой для нас для всех. И сегодня, на вечере па- 
мяти, я бы хотел, чтобы разговор у нас был о нем, конечно, и как о че- 
ловеке, но все-таки хотелось бы поговорить и о его идеях. Конечно, мы 
будем говорить о том, что хочется сказать, что просится сказать, что не- 
обходимо сказать, но моя просьба вызвана тем, что, конечно, сам Карен 
Ашотович хотел бы такого разговора. Наверное, такой разговор состо- 
ялся бы на какой-то его юбилей. Но увы - нам приходится говорить об 
этом уже без него. Карен Ашотович был христианином, он верил в бес- 
смертие души - и, несомненно, его душа сейчас тоже с нами - и он ус- 
лышит то, что мы будем сегодня говорить, он поживет здесь с нами в те 
часы, которые мы проведем здесь. 

Несмотря на то, что Карен Ашотович давно и систематически за- 
нимался творчеством Достоевского, но к первой своей значительной, 
объемной публикации он шел довольно долго. Первая его небольшая 
книга «Достоевский и язычество» вышла в Смоленске, в 1992 году, 
очень скромно изданная брошюра. Мы эту книжку все помним. Но она, 
несомненно, была только некой заявкой, может быть —- расширенным 
вариантом какого-то доклада. А вот к полноценной книге он подошел 
тогда, когда у многих его коллег-сверстников, и даже более молодых, 
уже давно были монографии, а у кого-то и не одна. В 2005 году. При- 
чем, эта книга (<“Сознать и сказать”: “Реализм в высшем смысле” как 
творческий метод Ф.М. Достоевского») — скорее сборник, чем моно- 
графия. Я думаю, что она была внутренне рубежной для самого Карена 
Ашотовича, когда он, с одной стороны, подвел итог какому-то боль- 
шому периоду своей работы, и сосредотачивался, обретая какое-то но- 
вое дыхание - потому что потом последовали одна за другой уже книги 
монографического плана, хотя, конечно, их фрагменты тоже печата- 
лись в виде статей. Но он в это время обрел какое-то более масштабное 
мышление и взгляд на Достоевского. Он долго его, как мне кажется, на- 
капливал, усваивал, в том числе - и в общении с нами: на конференци- 
ях, как редактор наших статей в альманахе - и, очевидно, мы могли бы 
ждать какой-то особенной работы о Достоевском в будущем, которая 
бы нам по-новому показала и самого Карена Ашотовича. 

О его работах, связанных со школой, мы, надеюсь, отдельно погово- 
рим, это целая отдельная глава его деятельности. 

Сейчас я хочу начать наш разговор, предоставив слово Владими- 
ру Николаевичу Захарову, доктору филологических наук, профессору, 
президенту Международного общества Достоевского. 
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Владимир Захаров 

Меня, наверное, уже по должности вызывают первым, хотя, думаю, 
среди нас есть те, кто лучше знал Карена. Я же должен признаться, что 
после того, как я в Интернете прослушал выступление Карена возле па- 
мятника Тысячелетию России в Новгороде в День славянской письмен- 
ности и культуры, понял, что плохо знал Карена. 

В его выступлении речь шла о том, что у России, в осуществлении 
русской государственности, есть не два, а три союзника, и он назвал 
третьего - это великая русская литература. Мысль отчасти наивная, но 
восхитительная. 

Наивная почему - потому что, если эту мысль произнести во все- 
услышание, - найдется немало тех, кто будет возражать и говорить - 
и предъявлять доказательства — по поводу того, что это не так или не 
совсем так. Но если эту идею отстаивать - то русская литература была, 
она может быть такой, какой ее мыслил Карен. 

Его слова неожиданны и ожидаемы. Мы беседовали с ним на эти 
темы, но это были случайные разговоры, а чтобы реализовать те идеи, 
которыми жил Карен, ему нужно было бы их ярче проявить. У Карена 
были свои возможности и ресурсы - и литературная критика, и редак- 
тура альманаха «Достоевский и мировая культура». Он мог бы нас объ- 
единить - во всяком случае, я бы с энтузиазмом встал в ряды тех, кого 
собрал бы Карен. К сожалению, этого не произошло, но эту идею Ка- 
рен хотел осуществить, осуществлял, наверное - и нам ее продолжать. 

Я познакомился с Кареном давно, 33 года назад, и не на конфе- 
ренциях, а по случаю: в 1985 году министерство просвещения начало 
реформу школьного преподавания литературы, я на это откликнул- 
ся, «самотеком» отправил статью в Литературную Газету, она попала 
в руки Карена, он стал ее готовить к публикации, вышла она ополови- 
ненной, раздерганной выпускающими редакторами, но я узнал Каре- 
на, узнал гражданина, защищавшего русскую словесность. Школьная 
реформа в преподавании литературы - наша давняя боль. То, что было 
предложено и на время отложено в 1985 году, в гораздо худших вари- 
антах упорно осуществлялось в последующие годы, и это повод заду- 
маться, почему со школьным образованием обстоит все хуже и хуже, 
почему протестующие противники навязанных властью и методиста- 
ми реформ маргинализируются, руководители образования не сты- 
дятся говорить с экранов телевизоров: «Филологи не нужны». На нас 
не обращают внимания, мы не можем отстоять очевидные и разумные 
вещи, защитить русскую словесность в обществе и школе, но главная 
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беда в том, что если раньше, при политических установках, которые 
противоречили смыслу русской классики, школьники всё же читали, 
и читали много, читали тексты, слово воспитывало человека, то сей- 
час школа требует не чтения текстов, а компетенций, важно знать, что 
говорят о произведении, а книгу можно не читать. Собственно, беда 
современной школы в том, что школьники не читают тексты. Школа 
должна учить читать и понимать прочитанное. Вместо этого псевдо- 
теории и квазиконцепции, искажающие и подменяющие подлинный 
смысл русской словесности. 

В 1985 году Карен по-донкихотски - а донкихотство было в ха- 
рактере Карена - пытался остановить те реформы, которые предлага- 
ла Академия педагогических наук СССР, а теперь «успешно» проводит 
Российская академия образования. 

Потом мы познакомились на конференциях, общались, слушали до- 
клады, обсуждали... Карен - замечательный человек. Если говорить 
кратко - к нему вполне применимо то, что о Достоевском сказал старец 
Амвросий (Оптинский) - «это кающийся». Его религиозность глубока, 
и он мог быть удостоен именно этого определения. Про себя скажу, что, 
когда я каюсь, у меня помимо воли сначала возникает инстинктивное 
желание самооправдаться. Это ужасно, я это знаю, стараюсь одолеть 
этот грех. Мне кажется, Карен не оправдывался. 

Мы с ним много спорили - мне всегда хотелось довести некоторые 
мысли Карена до ясности, навести их на фокус. Карен всегда этому со- 
противлялся. Тот реализм, который, как Карен настаивал, «в высшем 
смысле», я называю «христианским реализмом» и определяю «реализ- 
мом, в котором жив Бог, зримо присутствие Христа, явлено откровение 
Слова» (2001). 

Сейчас вышла статья Карена о переводе Достоевским «Евгении 
Гранде» как предтече «реализма в высшем смысле». О том, что это не 
просто перевод, а сотворчество (Карен обходит этот аспект), я писал 
в 1995 году. Это особенный перевод, в котором сотворчество вырази- 
лось в том, что Достоевский не только редуцировал сомнения и иронию 
Бальзака, но и обратил их в пафос - в проповеднический пафос - сделал 
перевод романа «Евгения Гранде» провозвестником того самого «реа- 
лизма в высшем смысле», как говорил Карен, или, как я говорю, христи- 
анского реализма. Конечно, во Франции Бальзака не воспринимают как 
проповедника христианства, но у Достоевского это бессознательно по- 
лучилось, он к этому пришел не только в оригинальном творчестве, но 
в «ученическом» переводе. 
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Карен оставил большое наследство: и отредактированные им альма- 
нахи, и авторские книги. За этим всем стоит большой труд, есть, над чем 
подумать, есть, о чем поговорить. Жаль, что эти обсуждения не были 
при жизни Карена. Может быть, где-то они и были, но без меня. Я бы, 
например, его обязательно спросил: зачем между Шекспиром и Досто- 
евским в названии его книги «Шекспир, Бахтин и Достоевский: герои 
и авторы в большом времени» стоит Бахтин? Мне это кажется лишним 
в названии. По содержанию - может быть, но вот в названии... Придет- 
ся перечитать и самому догадаться, почему в названии стоит «третий 
лишний». 

Возможно, яеще кое-что добавлю в течение вечера. Сейчас же я хочу 
сказать: нам нужно продолжить начинания Карена, подумать, что сде- 
лать для этого. Дело его жизни - это и наше дело. 


Павел Фокин 

Спасибо, Владимир Николаевич, конечно, мы сможем дополнять 
что-то по ходу вечера, без жесткого регламента. Владимир Николаевич 
вспомнил выступление Карена Ашотовича на празднике славянской 
письменности в Новгороде у памятника Тысячелетию России. Я, когда 
слушал это слово, то тоже вдруг услышал совсем другого Карена Ашото- 
вича, и сейчас я понимаю, что это было своего рода его духовное заве- 
щание. Так сложилось, что оно стало последним, но я так понимаю, что 
он очень глубоко и серьезно отнесся к этому выступлению. 

Я сейчас хочу попросить сказать несколько слов Татьяну Алексан- 
дровну Касаткину, человека, который, может быть, наиболее интен- 
сивно общался с Кареном Ашотовичем в научном аспекте, много с ним 
спорил. И для меня это всегда виделось как... ну, Пушкин - Гоголь, До- 
стоевский - Толстой - и вот теперь - Степанян - Касаткина - интеллек- 
туальная пара, которая, наверно, до гробовой доски таковой останется. 


Татьяна Касаткина 

Спасибо, я хочу поблагодарить и Пашу, и Володю за замечательные 
слова, и хочу сразу попросить разрешения все это в том или ином виде 
напечатать в 4-ом номере журнала, который будет посвящен памяти 
Карена. 

Иябы, ни в коем случае не вступая при этом в противоречие с Пав- 
лом Евгеньевичем, который сказал, что Карен хотел бы разговора об 
именно научной стороне своего творчества - потому что он действи- 
тельно больше всего этого хотел бы - я бы все-таки сказала, что на са- 
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мом деле для него совершенно неотделимо было его научное творчество 
от его человеческого становления. Я бы сказала, что его научное твор- 
чество совершалось всегда под знаком «мысль разрешить», очень лич- 
ную мысль разрешить - то есть, именно те вещи, которые больше всего 
волновали Карена в связи с его человеческим, духовным ростом, они 
и становились темами его книг. И я могу даже, в связи с этим, высказать 
догадку о том, о чем спросил Владимир Николаевич: почему в названии 
книги Карена кроме Достоевского и Шекспира есть еще и Бахтин. Это, 
конечно, не более чем догадка, необоснованная, но - по моему внутрен- 
нему чувству, очень согласная с ходом мыслей Карена. 

Мне кажется, что для него очень важно было подчеркнуть прин- 
ципиальное равенство творца «второго порядка» - то есть - исследо- 
вателя великих произведений искусства — самим этим произведениям 
искусства - как того, кто доносит смыслы - как проводника к читателю 
тех смыслов, которые, возможно, без него, без его долгого и кропотли- 
вого труда перечитывания и переосмысления не могли бы быть донесе- 
ны до самого широкого круга читающих, не имеющих такого времени 
и таких навыков для взаимодействия с текстом и его контекстом. Равен- 
ство исследователя, который становится посредником между автором 
и читателем просто за счет того, что он гораздо пристальнее, гораздо 
дольше ходит по тем путям, которые предлагает автор - и поэтому мо- 
жет повести за собой тех читателей, которые только что постучались 
в эти двери и у которых нет этого долгого времени хождения по этим 
путям, для того чтобы все, предложенное автором, освоить в полноте. 

И вот для Карена, в самой глубине сердца, мне кажется, было очень 
важно отметить равнозначность того, кто творит, и того, кто берет за 
руку читателя и ведет его к самым глубинным смыслам сотворенного. 
Он сам все время хотел быть тем человеком, который помогает прохо- 
дить по глубинным путям людям, у которых нет времени и возможно- 
стей сделать это самим, которые нуждаются в помощи. Он сам хотел 
быть «путеводителем». 

Путеводителем не только к смыслам - потому что он не только про- 
зревал глубокие смыслы этих авторов, но он с ними и спорил, причем, 
как с исследователями, так и с самими авторами. Он не видел иссле- 
довательскую деятельность как исключительно исследовательскую, для 
него, как уже сказано, важно было «мысль разрешить», и поэтому он 
шел за мыслью, иногда противореча тому автору, которого он исследо- 
вал, потому что мысль была - главное, потому что автор, как ему каза- 
лось, мог пойти не тем путем, уклониться от пути мысли и разрешения 
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ее. А для него именно захватившая его мысль была очень важна, и он 
готов был ее прояснять и преследовать. Преследовать, даже вступая 
в конфликт с автором, о котором он писал. 

То есть, это действительно очень особое творчество, оно всегда пре- 
тендовало на большее, чем быть просто исследованием, оно претендо- 
вало быть наукой правильной жизни, что ли. 

Я очень много уже слышала и читала воспоминаний, которые нам 
прислали для 4 номера, и понятно, что мы все склонны говорить о по- 
койном либо хорошо, либо ничего, и это, наверное, правильно, но я хочу 
сказать, что Карен ведь был очень сложным человеком. Хотя совершен- 
но справедливо и прекрасно выше сказал Володя - он все время при 
этом был кающимся - но он совсем не был свободен от раздражения, от 
очень жестких внутренних оценок тех, с кем он сталкивался, от отчая- 
ния. От самого тяжелого отчаяния. И я не знаю, перестал ли он пережи- 
вать ту черную ночь души, которая очень долго длилась для него. Но, 
с другой стороны, мать Тереза тоже 20 лет прожила в этой «ночи души», 
в отчаянии, в постоянном внутреннем раздражении на окружающих. И 
это не умаляет того света, который она в это же время принесла в мир. 
То есть путь Карена - это был путь человека, который каким-то послед- 
ним усилием всего своего существа, может быть еще не вполне готовый 
к этому, тем не менее пытается осуществлять самую важную человече- 
скую задачу, о которой наиболее прямо в своем творчестве Достоевский 
сказал в двух романах: в «Идиоте» и в «Братьях Карамазовых» - и, судя 
по всему, это действительно была для него главная задача человеческо- 
го бытия и становления, а именно — стать вторым. 

Конечно, Карен всегда хотел быть первым. Но он всегда, последним 
усилием воли, заставлял себя стать вторым по отношению к любому, 
скем он вступал в отношения. Ну и, прежде всего, это ведь главная вещь 
для редактора - стать вторым по отношению к автору текста. То есть — 
он, можно сказать, был профессиональным вторым. 

А ведь это великая вещь, потому что это, может быть, для нас един- 
ственно возможный способ действительного следования за Христом. 
Потому что, как Достоевский достаточно прямо показывает - я сейчас 
не буду говорить о том, как и где - но мы все, просто по факту рожде- 
ния - первые. Мы все - цари, «род святый, царственное священство», 
для нас первое место обеспечено просто нашим вхождением в бытие -— 
ибо мы все иротагонисты нашей собственной жизни. В конце концов, 
всемирную историю можно описать так, что она сойдется вся к нам - 
и вся от нас разойдется, измененная нашим пришествием в мир. Мож- 
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но сказать, что Столетняя война произошла для того, чтобы твоя 
пра-пра-пра-прабабушка и твой пра-пра-пра-прадедушка имели шанс 
встретиться. И это верно - для каждого. 

И тогда - в чем наша исключительность, наша великость? Откуда 
она может взяться, в чем проявиться? Эта исключительность, великость 
проявляется, когда мы становимся вторым в чьей-то еще жизни. Когда 
мы выходим за пределы той нашей жизни, в которой мы протагонисты, 
в которой мы первые. То есть — иревосходим себя, превосходим свою 
историю, становимся необходимыми участниками других историй в ка- 
честве второго, помогающего протагонисту осуществиться во всей мыс- 
лимой полноте. 

И чем в большем количестве жизней нам удалось стать вторыми, тем 
больше мы повлияли на все движение человеческой истории, на обще- 
человеческое движение к своему становлению в идеальной форме. И 
вот эта задача быть вторым - это, собственно, то, о чем Христос говорит 
как о цели Своего пришествия: «не для того пришел, чтобы Ему служи- 
ли, но чтобы послужить» (Мф. 20, 28). Послужить каждому, кто позовет 
Его в область своей жизни. И вот это именно то, что страшными усили- 
ями всегда удавалось Карену. Действительно страшными усилиями, по- 
тому что, наверное, никто лучше меня не знает, насколько этот человек 
всегда хотел быть первым. И здесь, я думаю, чем больше усилие - тем 
больше заслуга. 


Иван Есаулов 

За неделю до столь потрясшего нас всех ухода Карена я получил от 
него письмо. 

Дело в том, что летом я почти случайно узнал, что один наш колле- 
га был обойден приглашением на очередной симпозиум Международ- 
ного общества Достоевского в Бостоне. По-видимому, его адрес как-то 
выпал, что ли, из общей бостонской рассылки, в итоге он только от ме- 
ня-то и узнал о том, что все предельные сроки уже прошли. Хотя я не 
только не был виноват в этом недоразумении, но и никакого отноше- 
ния к рассылке не имел, стало как-то очень неловко (человек в обще- 
стве Достоевского известный и уважаемый). 

И вот я обратился к Карену (точнее, Карен был только одним из 
адресатов): так мол и так, понимаю, что сроки прошли, закрыт заявоч- 
ный лист; понятно, что, наверное, уже и изменить ничего невозможно, 
но как же так могло произойти? Ну, написал и написал. Просто эмоци- 
ональная реакция, без ожидания какого-то результата (я только лишь 
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попросил включить имя, если оно как-то выпало, в будущие общие 
рассылки). 

И вот в этом последнем письме от Карена (увы, самом последнем) он 
ответил мне, что он специально связывался по этому поводу с амери- 
канскими организаторами, просил их за этого человека и что он наде- 
ется, что все-таки будет позитивное решение, что получится исправить 
ситуацию. 

А потом, увы, Карена не стало. 

И вот в этом последнем письме он написал, что занимался этим де- 
лом, почти безнадежным, так сказать, делом и которым уж точно мог 
не заниматься. Ибо если моей никакой «вины» нет в этом «не вклю- 
чении», то и Карена точно никакой вины нет. Потом Карена не ста- 
ло... Я уже успел сказать, что вот Карен занимался, но теперь, увы, сами 
понимаете... 

Но что вы думаете? Совсем незадолго до нашего вечера памяти Ка- 
рена узнаю от этого человека, что он только что получил-таки это офи- 
циальное американское приглашение. Так что уже после своего земного 
ухода, выходит, Карен помог... Не обязан был хлопотать, не обязан был 
помогать, но - помог... 

При этом я не хочу сказать, что находился в очень уж близких дру- 
жеских отношениях с Кареном, я не самый близкий его друг, но он всег- 
да с готовностью помогал - не только в этом случае, но и вообще всегда. 
И когда очередные сроки заканчиваются, а я сам про необходимость 
сделать заявку забыл, и когда что-то с билетами не выходит, да мало 
ли что бывает? Всегда помогал... Писал, напоминал, звонил, да... «Вот, 
Иван, забыли, наверное, поторопитесь». Такая заботливость... А ведь я, 
повторюсь, не самый близкий его друг. Значит, наверное, не один я так 
могу сказать. Это было какой-то очень органичной чертой Карена - вот 
такая человеческая забота. Редкая, исключительно редкая в наше вре- 
мя черта. 

Что же касается достоеведческих штудий Карена, устных и письмен- 
ных, то могу покаяться, что поначалу у меня было к ним такое отно- 
шение немножко, что ли, высокомерное. Ну, для меня это было чем-то 
близким журнализму, нестрогому по самой своей сути журнализму, 
слишком, что ли, «журнализм», для меня. Однако во время последней 
самой прогулки с Кареном по известной всем набережной в Старой Рус- 
се вдруг выяснилось в доверительном разговоре, что на многие про- 
блемы в достоеведении у меня с ним очень близкие взгляды. Не хочу 
сказать, что моё понимание Достоевского совсем близко тому, которое 
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предлагал Карен, но я с ним никогда не полемизировал. По одной при- 
чине... Я просто не хотел, чтобы он на меня как-то обиделся. С другими, 
многие знают, меня такое опасение отнюдь от полемики не удерживает, 
но Карен такой человек, что вот с ним - не хотелось... Смотрю на него, 
они без того все время грустный какой-то, а тут я еще буду своей кри- 
тикой его обижать... Не хотелось. 


Павел Фокин 

Среди многих ценных идей о творчестве Достоевского, высказан- 
ных Кареном Ашотовичем, есть одна, как мне представляется, осо- 
бенно важная. Я даже сказал бы, выдающаяся по своей значимости. 
И, как я понимаю, это не только моё мнение. Мне приходилось неод- 
нократно встречать её изложение, цитирование у других коллег, что 
свидетельствует о том, что она была воспринята с несомненным одо- 
брением и признанием её содержательной ценности. Она значительно 
расширяет и углубляет те интуиции, те теоретические построения, ко- 
торые в своих трудах предложил М.М. Бахтин, с которым Карен Ашо- 
тович был постоянно в каком-то внутреннем диалоге, и, как видно, 
в некоторой неудовлетворённости от того, что сделал Бахтин. Он по- 
стоянно думает об идее диалога, которая оказалась столь важной для 
понимания Достоевского, и он чувствует, что только формального её 
использования по отношению к произведениям Достоевского недо- 
статочно. И он дополняет: «М. Бахтин определил лишь один из двух 
важнейших принципов, которые конституируют художественный мир 
Достоевского: каждый его роман представляет собой явление - явле- 
ние Христа, несущего людям Благую Весть о спасении <...> и диалог 
людей, передающих эту Благую Весть друг другу и активно участву- 
ющему в диалоге читателю». То есть речь идёт не просто о диалоге, 
а диалоге о сущностном, важном. И это принципиально. «Пусть порой 
при этом они говорят - внешне - о другом, или даже прямо отрицают 
эту весть, пытаясь заменить её своей, всё равно она является главной 
темой всех основных диалогов в мире Достоевского». Действительно, 
когда под этим углом смотришь на все диалоги героев Достоевского, 
то понимаешь, что Карен Ашотович очень верную специфику поэти- 
ки Достоевского уловил. Содержание диалога от формы его отделить 
невозможно. Просто диалог как эстетическая категория в пределах 
разговора о Достоевском бессмыслен. Наверное, можно расширять 
и углублять мысль Карена Ашотовича, но то, что такое расширение 
содержания понятия необходимо, это, мне кажется, очевидно. И эта 
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мысль, конечно, не только результат литературоведческого опыта, но 
и опыта христианского мышления. Карен Ашотович, особенно в свой 
зрелый период, был христианским филологом, христианским мысли- 
телем, последовательным, убеждённым. 

Сегодня уже звучали мысли о чертах журнализма в личности Каре- 
на Ашотовича, о его желании быть путеводителем в мире Достоевского. 
Это, действительно, так. Он был не только академическим учёным, ис- 
следователем, не только журналистом, но он ещё был и педагогом. Эта 
сторона его деятельности, как я понимаю, была для него очень значи- 
мой. Он подготовил прекрасное издание «Преступления и наказания» 
в серии «Школьная библиотека» со своим предисловием. Он охот- 
но шёл на разные контакты со школьниками. Когда он приезжал в Ка- 
лининград на «Дни Достоевского» и участвовал в пресс-конференции 
для школьников «Вопросы к Достоевскому», на которой исследователи 
творчества писателя отвечали учащимся филологических классов кали- 
нинградских школ и лицеев, он был одним из самых активных выступа- 
ющих, откликаясь практически на все вопросы. 

Карен Ашотович написал большую работу для учебного пособия 
«Биографии писателей», вышедшей в издательстве «Дрофа». Посо- 
бие для школьников. Это очень сложный жанр. Во-первых, требуется 
особый язык. А во-вторых, необходимо учитывать проблему того, что 
школьники сегодня почти не читают. И как писать, как объяснять тако- 
го писателя как Достоевский? Как писать его биографию? Потому что 
биография писателя, это ведь не только внешние события, как мы зна- 
ем, но и, в первую очередь и главное, его творческий путь. И, как мне 
кажется, Карену Ашотовичу удалось решить эту задачу. Возможно, не 
идеально, но в этом жанре и не может быть идеального варианта. Он су- 
мел в этой работе самые главные, самые необходимые для понимания 
Достоевского вопросы обозначить. Акцентировать их. 

Он понимает неизбежную неискушённость своего читателя. Он ла- 
конично, но очень объёмно представляет всю историю идей, совре- 
менных Достоевскому, которые Достоевский переживал, в обсуждении 
и формировании которых Достоевский был активным участником. И 
историю общественной жизни, связанной с освободительным движени- 
ем, с вопросом об отмене крепостного права, об отмене цензуры. Тут 
и «петрашевцы», и пришедшие им на смену революционные демокра- 
ты, и нарождающееся народническое движение. Он показывает, как 
менялись общественные взгляды: от утопического социализма к актив- 
ному практическому революционному действию. 
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Но при этом он не забывает показывать развитие религиозных 
идей. При этом он не оставляет в стороне и эту, очень интересующую 
школьников, и, на самом деле очень важную, сторону жизни, связан- 
ную с проявлением человеческих чувств, страстей, с человеческими от- 
ношениями. Карен Ашотович пишет достаточно полно и про отца, и про 
мать, и про жён Достоевского, пасынка, детей. Про всех сказано очень 
деликатно, но очень точно. Видно, как ему дорога каждая деталь в био- 
графии Достоевского. Как он её продумывает и осмысляет. Он объём- 
но цитирует и обсуждает все важнейшие высказывания Достоевского. 
И «символ веры» из письма Н.Д. Фонвизиной, и запись у гроба Марии 
Дмитриевны «Маша лежит на столе. Увижусь ли с Машей...», и «красо- 
та спасёт мир» - что это такое, как это понимать, - и монолог Великого 
Инквизитора, и, в чём проявляется глубокое понимание Кареном Ашо- 
товичем замысла Достоевского, поучение Старца Зосимы, которое в от- 
личие от речей Великого Инквизитора значительно реже привлекает 
внимание. И, конечно же, говорит Карен Ашотович о картине Гольбей- 
на «Христос в гробу». Так он стремится к тому, чтобы какие-то базовые 
идеи Достоевского были зафиксированы в сознании юного читате- 
ля. Характерно, что именно эти сюжеты активно обсуждались достое- 
ведческим сообществом в последние двадцать-тридцать лет. И в этом 
смысле, в своей работе Карен Ашотович излагает не только свои идеи, 
но отражает, в известном смысле, и наши коллективные интеллекту- 
альные усилия. И это замечательно, потому что таким образом моло- 
дой читатель как бы вводится, подключается к разговору современных 
исследователей. 

Карен Ашотович ведёт свой разговор на очень высокой интеллекту- 
альной ноте. Стараясь говорит понятно, он не допускает никакого упро- 
щения. Напротив, он всё время поднимает своего читателя. И в этом 
плане он верен педагогическим идеям самого Достоевского, который 
протестовал против какого-либо упрощения в процессе обучения. Со 
своим читателем Карен Ашотович говорит очень серьёз. При этом в его 
тексте нет никакого наукообразия, более того, он даже не акцентирует 
отдельно внимания на проблемах поэтики. Ни разу не упомянут ни Бах- 
тин, ни его теория «полифонического романа», ни проблема «диалога», 
которые, как, мы говорили, самого Карена Ашотовича постоянно зани- 
мали. Он сосредотачивается на содержательном аспекте наследия До- 
стоевского, понимая его приоритет. 

Мне хотелось бы закончить выступление словами, которыми Карен 
Ашотович заканчивает свою статью, которые замечательно характери- 
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зуют его и как мыслителя, и как педагога, и как человека: «Все, о чем 
вы узнали, будет иметь смысл только в том случае, если вы прочтете 
(или заново перечитаете) те произведения Достоевского, о которых мы 
говорили. Если под влиянием Достоевского задумаетесь о собственной 
жизни, что, в свою очередь, поможет вам глубже постичь произведения 
этого великого писателя. Ни в коем случае не хотелось бы, чтобы то, 
о чем мы говорили здесь, воспринималось как указание или руковод- 
ство к такому пониманию - да этого бы не одобрил и сам Достоевский, 
знавший, как не любят люди, когда кто-то становится перед ними в позу 
наставника и проповедника, одержимого “исключительным желанием 
учить”. Сам он никогда подобной роли на себя не брал. Единственное, 
что надо - читать Достоевского, думать над теми вопросами, что му- 
чили его и его героев, по мере сил искать ответы на них, ибо без этого 
невозможна полноценная человеческая жизнь. На какой-то момент мо- 
жет показаться, что жизнь ваша с появлением в ней Достоевского ста- 
ла мучительнее и тяжелее. Но это пройдет, ибо мучительно и тяжело 
жить человеку, не понимающему себя и окружающий мир и отчаявше- 
муся, а Достоевский дарует нам радость, надежду и уверенность в том, 
что мы не одиноки на земле, что есть любовь, вера, солнечный луч и не- 
меркнущий свет, увидеть который может каждый из нас, стоит только 
всем сердцем этого захотеть». 

Оставаясь педагогом, Карен Ашотович, как Достоевский, как Хри- 
стос, за Которым он следует, даёт своим читателям свободу. Да, он 
предложил трактовку, да, он акцентировал, да он показал некий путь 
прочтения, но он не требует слепо следовать за ним. Он только про- 
сит, предлагает, говорит: «Читайте Достоевского. Читайте, думайте, пе- 
реживайте, мучайтесь вместе с ним, и это вас спасёт и откроет вам вас 
самих, вашу человеческую сущность». Эта педагогическая работа на- 
шла продолжение в серии «путеводителей по романам» Достоевского. 
Он подготовил и издал только два - по романам «Преступление и на- 
казание> и «Братья Карамазовы», но, наверное, он предполагал такого 
рода работы и по другим произведениям. 

Мы предполагали провести презентацию этих книг в стенах наше- 
го музея и даже согласовали с Кареном Ашотовичем то, что она состо- 
ится в программе наших традиционных ноябрьских вечеров. Увы, мы 
сегодня проводим мероприятие совсем в ином жанре, но всё же, как ис- 
полнение некоего долга, неких договорённостей, я прошу мою коллегу 
Ольгу Вячеславовну Золотько представить нам сегодня эти книги Каре- 
на Ашотовича. 
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Ольга Золотько 

Я знала Карена Ашотовича совсем недолго, несколько последних 
лет. Он приходил в наш музей, представлял свои книги, и всегда это 
были очень интересные доклады, насыщенные вечера. Знала я его и как 
редактора журнала «Достоевский и мировая культура» и, конечно, как 
оппонента моей диссертации: для меня было очень важно и ценно, что 
он согласился им быть. 

Потому что моя тема была «Образ “золотого века” в творчестве Ф.М. 
Достоевского», об этой теме он писал в своих работах. Особенно мне 
была интересна статья «Загадки “Сна смешного человека”», она, мож- 
но сказать, служила мне вдохновением, когда я работала над своей 
диссертацией. 

Важно это было и потому, что для меня Карен Ашотович как ученый 
был и остается примером, которому хочется следовать. Большой мас- 
штаб его исследований проявлялся не только в том, в каком широком 
историко-культурном контексте он всегда рассматривал творчество До- 
стоевского, но и в том, как он ставил вопросы к текстам писателя. В 
них всегда был новый взгляд, новое прочтение, всегда поражала имен- 
но въедливость этих вопросов, стремление дойти до конца, полного 
осмысления. В то же время работы его говорят о том, что он открыт 
всем мнениям, даже точкам зрения, которые противоположны его соб- 
ственной, множество ссылок в его монографиях, статьях есть на рабо- 
ты, в которых выдвигаются совершенно другие концепции, эта широта 
всегда привлекала. 

Перейду к рассказу о путеводителях, о которых говорил Павел Евге- 
ньевич. Должна была пройти их презентация в нашем музее в ноябре, 
но она уже не состоится, поэтому о книгах этих я могу судить только по 
своим читательским впечатлениям, не по тому, что могла бы услышать 
о них от самого автора. Говоря об этих книгах, я хочу передать то, что 
меня поразило. Павел Евгеньевич уже сказал, что это не только учеб- 
ные книги. 

Говоря о «Преступлении и наказании», которому посвящен первый 
путеводитель, вышедший еще в 2014 году, надо начать с того, что этот 
роман, хотя он входит в школьную программу, до сих пор остро об- 
суждается. Звучат мнения, что его не стоит давать в таком юном воз- 
расте, когда сознание подростка еще не окрепло и роман может дурно 
повлиять, провоцировать преступные мысли и поступки. Такое мнение 
я иногда и лично слышу от посетителей в нашем музее. В своем путе- 
водителе Карен Ашотович делает все, чтобы эту мысль опровергнуть, 
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он показывает, как можно выйти из «силового поля» героя. Автор ро- 
мана не выносит каких-то прямых, категоричных оценочных сужде- 
ний, дает полную свободу и доверяет своему читателю, по выражению 
Карена Ашотовича. Как может молодой человек, читая эту книгу, ори- 
ентироваться в таком тексте, дающем полную свободу, которой он мо- 
жет воспользоваться и пойти в противоположном направлении? Карен 
Ашотович всей своей книгой предлагает такой путь: постоянно спраши- 
вать себя самого, видеть в проблемах, с которыми сталкивался Расколь- 
ников и которые решал преступным путем, видеть в них проблемы свои, 
с которыми сталкивается или может столкнуться современный подро- 
сток в своей обычной жизни. Он обращается к примерам историческим, 
которые школьники знают из учебников, и уже должны были их осмыс- 
лить. В таком постоянном обращении к непосредственному опыту автор 
выводит читателя на путь осмысления романа. Этот подход проявляет- 
ся в комментарии к известной записи Достоевского по поводу романа: 
«Идея романа. Православное воззрение, в чем есть православие. <...> 
жизненное знание и сознание (т.е. непосредственно чувствуемое телом 
и духом, т.е. жизненным всем процессом) приобретается опытом рго 
и сопта, которое нужно перетащить на себе». К этой записи автор дает 
неожиданный в таком контексте комментарий: «Запись эта раскрывает 
содержание самого романа, но равным образом также и тот единствен- 
ный принцип убеждения читателя, который признавал Достоевский». 
Именно «перетащить на себе» побуждает Карен Ашотович своего чи- 
тателя-подростка, и ему удается настроить читателя таким образом. К 
его книге я обращалась, готовя в нашем музее лекции для школьников, 
и заметила, что его примеры, его подход находят отклик, очень сильно 
и глубоко затрагивают подростков. 

Этот же принцип Карен Ашотович проводит и в другом путеводите- 
ле, посвященном роману «Братья Карамазовы». Путеводитель вышел 
в этом году. Данный роман не входит в школьную программу, поэтому 
мы понимаем, что книга эта адресована читателю, который уже заин- 
тересовался творчеством Достоевского, и она предполагает уже более 
глубокое погружение в его творчество. Но и в этой книге автор прово- 
дит метод постоянного обращения к собственному опыту, «примерива- 
ния на себя» ситуаций романа. Интересен комментарий, обращенный 
к подростку, который автор дает к «притче о луковке»: «неплохо было 
бы, прежде чем осуждать злую бабу, устроить себе небольшой психоло- 
гический тест: а как бы я поступил тут?», - и добавляет, что «нужно от- 
вечать честно, полностью представив себя в подобной, определяющей 
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вечность ситуации». Такая постановка вопроса, требующая предель- 
ной честности, конечно, много говорит и о самом авторе, о том, как сам 
Карен Ашотович читал Достоевского, что значило для него творчество 
писателя. Книга эта посвящена последнему роману Достоевского, поэ- 
тому в ней он делает обобщения, дает итоговые наблюдения не толь- 
ко над этим романом, но и над другими произведениями Достоевского, 
кроме того, знакомит читателя с традицией достоевистики. Школьник 
из этой небольшой (176 страниц) книги действительно получает очень 
глубокое представление о ключевых для Достоевского понятиях, хри- 
стианских основах его мировоззрения. Поэтому, когда мы читаем этот 
путеводитель по роману «Братья Карамазовы», он вызывает некое 
двойное чувство, как и сам роман «Братья Карамазовы», последний ро- 
ман Достоевского: и радость, что мы ее читаем, и в то же время сожале- 
ние, что она стала последней для ее автора. 


Наталья Швари 

«Следовать за мыслями великого человека есть наука самая зани- 
мательная» - написал А.С. Пушкин. Смею сказать, что следовать за 
мыслями человека умного, образованного, мыслящего не только сегод- 
няшним днем, но и будущим, а кроме того доброго и внимательного ко 
всему, что его окружает, а главное, ко всем, кто его окружает - дело не 
менее интересное и чрезвычайно полезное. 

С любезного разрешения жены Карена Ашотовича Галины Влади- 
мировны и с ее помощью, я в течение нескольких дней могла знако- 
миться с его архивом. Прежде всего с перепиской и рабочими столами 
на компьютере и ноутбуке. 

Самое главное ощущение, которое возникает, когда проникаешь во 
внутренний мир Карена Ашотовича (а письма - это ли не возможность 
попасть туда?), - мы его знали и любили именно таким, каким он был 
на самом деле, ни на йоту не отличается образ, возникающий после про- 
чтения его переписки, от того, каким он был в реальной жизни! 

Прежде всего для дальнейшей жизни журнала «Достоевский миро- 
вая культура. Филологический журнал» был важен период 2017-2018 
годов. Я просматривала почту и искала файлы именно этого перио- 
да. Смею надеяться, что те материалы, которые я нашла, пригодят- 
ся для дальнейших номеров журнала. Сложность поиска заключалась 
в том, что в обширной переписке Карена Ашотовича письма с автора- 
ми журнала «Знамя» и письма, касающиеся альманаха - не разделены 
совершенно. Приходилось читать все подряд, но именно это дало по- 
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трясающий эффект. Я увидела Карена Ашотовича - редактора, органи- 
затора и руководителя не только в проявлении его профессиональных 
качеств, но и личностных, человеческих. 

Его забота об издании Альманаха обнаруживается гораздо раньше, 
чем будет издан приказ директора ИМЛИ - в 2017 году - об учреж- 
дении журнала. И важно знать, что Карен сразу же задумывал его как 
издание созвучное сегодняшнему дню, т. е. с обязательным выходом 
в интернет. Он изучает возможность создания сайта журнала. Он под- 
робнейшим образом анализирует пути, в том числе и чиновничьи, по 
которым необходимо пройти, чтобы решить этот вопрос. 

Очень интересно было попробовать разгадать творческие планы 
Карена Ашотовича. Из многочисленных файлов, сохраненных на ра- 
бочем столе компьютера в последнее время, возникает ощущение, что 
он готовился к написанию книги, главной темой которой должна была 
стать очень дорогая ему идея: биография Достоевского как источник 
всего творчества великого писателя. И прежде всего - начальный пе- 
риод жизни Федора Михайловича - период становления его как лич- 
ности и осознания себя писателем. 

Помимо сохраненных текстов статей и монографий разных авто- 
ров, есть на рабочем столе папка, названная «Монография». В ней два 
текста, озаглавленные «Глава 1. «Достоевский - переводчик Бальзака. 
Начало формирования реализма в высшем смысле» и «Глава 2. «Поче- 
му люди в первом романе Достоевского бедные?» Кроме того, в пись- 
мек Наталье Черновой от 13 августа 2018 года Карен пишет: «Я сейчас 
буду писать главу о произведениях после «Двойника» и мне очень 
нужно перечесть все твои работы по этой теме». Возможно - это нача- 
ло будущей книги. 

Особенное качество Карена Ашотовича, которое ярко проявляется 
в его переписке - это забота об авторах журнала. Ему - творческому 
человеку очень хорошо понятно, как трудно иногда рождается текст, 
поэтому он внимательно и бережно относится к творчеству коллег. 
Примером тому может служить большая переписка о статье рекомен- 
дованного ему С.А. Кибальником исследователя. Тема статьи пока- 
залась Карену важной и актуальной. Но сама статья вызвала у него 
сомнения. Он не отказывается от нее. Он посылает ее В. Н. Захаро- 
ву и В.А. Викторовичу на рецензию, просит высказать рекомендации 
и советуется с ними: возможно ли эту статью опубликовать в дорабо- 
танном виде или с комментариями более авторитетных в этом вопро- 
се коллег. 
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Заботливое, внимательное, бережное, я бы сказала, нежное отноше- 
ние Карена к людям, с которыми он работает, проявляется не только 
в отношении к творчеству коллег. Его, например, заботит, получает ли 
сотрудник ИМЛИ, привлеченный к работе с журналом, прибавку к за- 
работной плате? И если не получает, Карен готов идти к руководству 
и решить эту проблему. 

Невозможно не сказать еще об одном большом и серьезном интересе 
Карена Ашотовича. Это его интерес к молодому поколению. Понимая, 
что далеко не все ученики школы в Люблино и не все студенты Свя- 
то-Тихоновского университета, став взрослыми, выберут профессию 
литературоведа и тем более будут заниматься творчеством Достоевско- 
го, он, тем не менее, держит в поле своего внимательного зрения все, 
что происходит в этих учебных заведениях. А уж если студент пишет 
о Достоевском - Карен читает, правит и снабжает своими замечания- 
ми его курсовую работу. Ксения и Мария Шерварлы - девушки, чьи до- 
клады понравились Карену на юношеской секции Достоевских чтений 
в Старой Руссе, стали его постоянными корреспондентками. А цитата 
из письма Елены Федоровны Пекшевой - учителя школы им. Достоев- 
ского не требует комментария: «Карен Ашотович всегда был готов об- 
щаться с нами и нашими учениками, сам предлагал свою помощь для 
школы. 23 ноября мы проводим Восьмые Международные Достоевские 
чтения - это наш культурно-образовательный проект. Почти все годы 
Карен Ашотович открывал наши чтения, работал в жюри. Талантли- 
вый, внимательный, добрый человек...» 

И университет, и школу Карен привлекает к подготовке 200-летия 
со дня рождения Достоевского, видя в этом огромный воспитательный 
потенциал. 

Значительная часть переписки - это письма с советами коллегам 
по организации их участия в Симпозиуме Международного общества 
Достоевского. Карен - национальный представитель 10$ в России - 
все обращались к нему по любым вопросам, и все получали помощь 
и поддержку. 

Незадолго до поездки в Москву для работы с архивом Карена я раз- 
говаривала с Верой Ивановной Богдановой - бывшим директором му- 
зея Достоевского в Старой Руссе. Она мне сказала, что в мае передала 
ему свою переписку с Надеждой Анатольевной Натовой. Предполагаю, 
что в планах Карена была публикация этой переписки. Возможно, даже 
в этом году, к 100-летию надежды Анатольевны или в одном из буду- 
щих номеров журнала - например к симпозиуму в Бостоне. А может 
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быть, без всякой привязки - просто потому, что это уникальный мате- 
риал. Я пока не видела этих документов: работа с бумажной частью ар- 
хива еще впереди. 

На рабочем столе Карена Ашотовича есть файл, называется «ПЛАН». 
Заканчивается список дел на 2018 год датой 26 ноября... 


Ольга Богданова 

Я хотела бы прочитать свою небольшую рецензию; лучше и точнее, 
чем я сказала там о творчестве Карена, я, наверное, не скажу. Эта ре- 
цензия была написана в начале 2011 г. на только что вышедшую тогда 
книгу Карена Степаняна, аккумулировавшую в себе его любимые идеи, 
и вскоре напечатана в журнале «Вопросы литературы» (2011, № 3, 
май-июнь). Книга Карена поразила меня глубиной и свободой мысли, 
одновременной строгостью и живостью изложения, а также ненавязчи- 
вым присутствием вдумчивой и ответственной за каждое сказанное сло- 
во авторской личности. Надеюсь, что в рецензии мне удалось отразить 
некоторые важные черты Карена Степаняна как исследователя и, может 
быть, человека. Во всяком случае, сам Карен был мне за нее благодарен. 

К.А. Степанян. Явление и диалог в романах Ф.М. Достоевско- 
го. СПб.: Крига, 2010. 400 с. 

Новая книга известного литературоведа К.А. Степаняна - важная 
страница в мировой науке о Достоевском. Она посвящена ключевому 
для автора вопросу: что же такое творческий метод писателя - «реализм 
в высшем смысле», есть ли у него предшественники в мировой куль- 
туре, какова история его становления в произведениях Достоевского, 
в каких художественных структурах и приемах он проявляется? Рас- 
смотрены в книге и проблема «мирской святости» (образ «положитель- 
но прекрасного человека» и концепция «иночества в миру»), и вопрос 
о преемственности Достоевскому как «реалисту в высшем смысле» в ми- 
ровой литературе ХХ века. Предлагается, в дополнение к бахтинскому 
диалогизму, и новый структурообразующий принцип романа Достоев- 
ского - «явление... Христа, несущего людям Благую Весть о спасении» 
(с. 379). Рецензируемое издание - один из лучших образцов т.н. «рели- 
гиозной филологии»; его автор - православно верующий христианин, 
чье мировидение релевантно авторской позиции создателя «великого 
Пятикнижия». 

Главные достоинства книги - концептуальность и энциклопедизм. 
Автор выдвигает и обосновывает новое понимание творческого метода 
Достоевского, восходящее к известной самохарактеристике писателя. 
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Сама эта категория, сформулированная в советском литературоведении 
1930-х годов с целью социокультурной дифференциации литературно- 
го процесса и служившая инструментом классовой аксиологии, переос- 
мысляется К.А. Степаняном применительно к творчеству Достоевского 
в новых, христианско-православных, координатах. Она не отбрасывает- 
ся в угоду моде на отрицание всего советского и тотальной интеграции 
с западной наукой о литературе, в которой такая категория отсутствует. 
Бережное отношение к терминологическому аппарату - гарантия ори- 
гинального развития российской науки, и в этом К.А. Степанян опира- 
ется на А.В. Михайлова: «Понятие “метод” несет в себе большой урок 
для литературоведения»; <“реализм” <...> понятие многоярусное»". 

Задаваясь вопросом о сущности реализма, автор прослеживает исто- 
рию термина в литературах ХПХ века и в средневековой философии. 
Отделив реалистический метод от всех типов мировоззрения как рацио- 
нального осмысления мира (в том числе в аспекте того или иного верои- 
споведания), он соединяет его с мировидением художника, включающим 
в себя и неосознаваемую сферу. Исходя из этого К.А. Степанян полеми- 
зирует с дефиницией «христианский реализм» (В.Н. Захаров). Термин 
«духовный реализм» (А.М. Любомудров, М.М. Дунаев) несостоятелен 
из-за «дискриминации» психофизического плана реальности. Особое 
внимание уделено полемике с определением «символический реализм», 
восходящим к Серебряному веку. В символическом искусстве, пока- 
зывает К.А. Степанян, реальности эмпирическая и метафизическая 
качественно различаются как низшая и высшая, что противоречит ми- 
ровидению Достоевского, для которого образ Божий актуализируется 
всегда конкретно-эмпирически, не отменяя онтологической значимо- 
сти своего предметного носителя. Итак, «реализм в высшем смысле» — 
это «воссоздание реального мира в предельно объемном физическом 
и метафизическом измерении и изображение личности в максимально 
возможной онтологической глубине> (с. 17). 

Несмотря на обширность аргументации, выводы К.А. Степаняна 
дискуссионны, в основном из-за малой разработанности и несогласо- 
ванности категориально-терминологического аппарата «православно- 
го литературоведения», которое активно формируется вокруг фигур 
Пушкина, Гоголя, Достоевского и др. Исследователь указывает на необ- 
ходимость новой методологии в изучении писателей, сочетающих ре- 
лигиозность и художественность. 





1 Михайлов А.В. Методы и стили литературы. М.: ИМЛИ РАН, 2008. С. 9, 12. 
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Книга К.А. Степаняна - настоящая энциклопедия мирового досто- 
евсковедения. Учтены и прижизненная критика, и работы Серебряного 
века, и штудии советской эпохи, и эмигрантские исследования. До- 
сконально и знание современной литературы о Достоевском, как оте- 
чественной, так и зарубежной - сказался многолетний труд автора по 
составлению и редактированию альманаха «Достоевский и мировая 
культура». Хотя обилие ссылок и цитат иногда затрудняет чтение, оно 
является достоинством этого издания как подлинно научного. Жаль, 
что в конце книги нет упорядоченного библиографического списка -— 
по нему было бы легко обозреть всю историю изучения Достоевского 
с ХХ по ХХ век. 

Особое значение имеет последняя глава, давшая название всей кни- 
ге. Поправки к М.М. Бахтину - характерный штрих христианско-ак- 
сиологического подхода в современном достоевсковедении. Так и К.А. 
Степанян считает, что Христос не один из «голосов» незавершимо- 
го романного диалога, но прежде всего образ, являющийся духовному 
зрению героев. Диалог человека с Богом, начавшийся с грехопадения, 
завершается в визуально-непосредственном узрении Христа как Исти- 
ны. Однако убедительность авторских суждений колеблется православ- 
ным учением о перихорезисе - вечном «диалоге» Лиц Святой Троицы, 
к которому может приобщиться и оббженный человек. 
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Речь К.А. Степаняна 
на празднике славянской письменности 


в Новгороде Великом 
24 мая 2018 года 


Ваше Высокопреосвященство! Дорогие друзья! 

Мы стоим с вами у памятника Тысячелетию России. 

Когда святые равноапостольные Мефодий и Кирилл создавали 
славянскую письменность, переводили богослужебные книги, они еще 
не подозревали, что в это же самое время на северо-востоке от них 
создаётся новое государство, в котором их подвиги и служение принесут 
тысячекратную прибыль. 

Я говорю так, потому что при всём уважении к сербской, болгарской 
и другим славянским литературам, именно вот на территории России, 
в Российском государстве, их служение привело к появлению той 
литературы, которая закономерно получила именование святой. И все 
эти годы, все эти тысячелетия в России было так! 

Очень правильно сказал император Александр, что у России только 
два верных союзника - её армия и её флот. 

Но третьим союзником была всегда литература. 

Государство сохраняло литературу, а литература сохраняла 
государство. 

Инеудивляйтесьэтим моим словам, хотявы знаете, чтовХХ векебыло 
очень много трагических страниц, связанных со взаимоотношениями 
государства и литературы. Но тем не менее литература была великой -— 
и она жила и была ив ХХ веке. И всегда в России было так: литература 
сохраняла государство. Вспомните томики Пушкина, Толстого, которые 
были у солдат Великой Отечественной войны в ранцах... Литература 
сохраняла государство, а государство хранило литературу. 

Сейчас времена немножко другие - трудные. Но я верю в то, что эти 
времена пройдут. Вы знаете, когда в 1904 году крейсер «Варяг» и лодка 
«Кореец» выходили на верную смерть против 14 японских кораблей 
военных, то стоявшие на рейде итальянские, французские и английские 
суда - их команды - выходили на палубу и отдавали честь русским 
героям, отдавали честь России. 
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И наша задача - добиться того, чтобы эти времена вернулись. 

Сейчас эти слова могут показаться утопией: какую оголтелую 
русофобию мы видим везде вокруг! И о каком таком отдавании чести 
России и восхищении Россией может идти речь в мире? Но я верю, что 
эти времена наступят. 

Когда наступят, трудно сказать. Мы не знаем времена и сроки. Ноя 
верю, что они будут, если каждый из нас на своём жизненном поприще 
выполнит замысел Бога о себе, выполнит волю Божью о себе, как это 
сделали святые равноапостольные Кирилл и Мефодий, которым очень 
не хотелось это выполнять, но они поняли, что это - замысел Бога 
о них. Они выполнили это, и мы сегодня празднуем их память. Если 
каждый из нас поступит так же, то те времена - великие российские — 
вернутся. Я в этом совершенно уверен. 

Фёдор Михайлович Достоевский верил в это, и мы все, кто его любит, 
почитает, читает и изучает, верим в это. 

Храни вас Бог! Всего доброго. 
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Ксения Шерварлы 

«Пишите мне почаще» — часто писал Карен Ашотович — «Я очень 
рад Вашим письмам»... 

Я тогда только закончила 10 класс и не могла поверить своему 
счастью: ученый, исследователь, взрослый мудрый человек читает мои 
рассуждения и мысли и стаким вниманием, стаким уважением отвечает 
на них своими! 

В 2014 году я в первый раз приняла участие в «Достоевских чтениях» 
в г. Старая Русса, а летом того же года в первый раз получила письмо от 
Карена Ашотовича, ему понравился мой доклад, и он хотел напечатать 
его в альманахе. Сначала мы обсуждали только вопросы оформления 
текста и говорили о каких-то организационных моментах, но когда 
на следующий год Карен Ашотович не приехал на взрослые чтения — 
это неожиданно стало поводом для продолжения нашего письменного 
общения. 

«Буду рад и дальше помогать Вам советами, если будет у Вас в том 
потребность». И потребность, конечно же, была. И не только в советах 
по анализу Достоевского. Карен Ашотович вдруг открылся для меня 
не только как ученый, но и как очень добрый и мягкий человек, как 
настоящий христианин с глубокой и осмысленной верой. Он всегда 
очень искренне и тепло отвечал на мои вопросы, интересовался, в свою 
очередь, моими делами и скромно прибавлял в конце письма: «Всегда 
готов быть Вам полезен, чем смогу». 

Онтак же просто, легко и искренне делился со мной своими мыслями 
и планами на будущее: «Высказывали возражения по ряду моих тезисов, 
но это и хорошо, будет над чем подумать. Ведь это — первый шаг 
к задуманной мною творческой биографии Достоевского: я предполагаю 
писать по статье о каждом произведении Достоевского, начиная вот 
с этого перевода "Евгении Гранде"<...> до "Братьев Карамазовых". Это, 
конечно, работа на несколько (в лучшем случае) лет». «Конечно, и здесь, 
в такой работе, очень много придется угадывать и есть риск додумывать 
несуществующее. Но тут уж на волю Господа: если я буду делать все от 
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меня зависящее и правильно, Он поможет в остальном, если нет — ну 
тогда эту работу сделает кто-то другой, но ее непременно надо сделать, 
мне кажется». 

Карен Ашотович никогда не писал категорично, даже если хотел 
донести конкретную четкую мысль, делал это очень мягко и осторожно. 
Всегда спрашивал о моем мнении и делал это, не просто следуя правилам 
приличия, нет! Я чувствовала, что ему действительно будет интересно 
прочитать мои ещё не сформировавшиеся мысли и выводы. 

Он писал очень скромно, очень просто, никогда не приписывал 
себе каких-то знаний или достижений. «А потом — если сил и здоровья 
хватит, если будет воля Божья на то - возьмусь за духовную биографию 
Достоевского. Чувствую в этом необходимость, ибо д0 сих пор все, 
писавшие биографию Достоевского, были достаточно далеки от него по 
личностному складу (за исключением Селезнева, возможно), не проходили 
тот чудовищный путь искушений, внутренней борьбы, отчаяния 
и преодоления, который проходил он. Не хочу, конечно, говорить, что 
я через все это проходил, но мне кажется, я представляю себе, в каком 
ключе об этом надо писать. Конечно, я ужасно многого не знаю для такой 
работы, но буду писать по мере сил». 

Карен Ашотович в этих письмах не просто отвечал на мои вопросы, 
он рассказывал обо всём, он хотел, чтобы мы читали, правильно 
анализировали, думали. «Мне бы хотелось, чтоб у Вас были хотя 
бы некоторые мои книги. Напишите, есть ли уже какие-то у Вас, и я 
постараюсь другие прислать». Он в каждой переписке приглашал нас на 
разные мероприятия, лекции, чтения, презентации книг. 

Мы разговаривали не только о литературе, мы могли говорить 
о догматике, о православии, Карен Ашотович делился и своей историей: 
«Я вот, например, в Вашем возрасте только начинал задумываться 
о Боге, потом собрался создать некую универсальную религию, объединив 
все существующие, потом хотел усовершенствовать христианство, 
а к истине мой путь начался много позже, крестился и вовсе когда мне 
было тридцать два года>. 

Карен Ашотович возвращался к идее написания духовной биографии 
Достоевского неодинраз, онписал: Достоевский «проходил жесточайший 
и страшнейший духовный путь к истинной вере и к истинному "реализму 
в высшем смысле", чего достиг, возможно, только при написании 
"Карамазовых". Но в этом меня убедила собственная жизнь, когда я 
понял, сколь долог и суров путь к истинной вере и сколько соблазнов тут 
надо победить. Как-нибудь расскажу Вам вкратие об этом моем пути. 
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Я потому и решил писать творческую, а затем, если сил и годов жизни 
хватит, и духовную биографию Достоевского, что почувствовал некую 
единонаправленность нашего с ним духовного пути (не в масштабах, 
конечно, но в единстве вектора)», «что касается духовной биографии — 
это, предполагается, будет путь души Достоевского от ранних лет до 
земного конца. Очень страшно даже помыслить такую работу. И потому, 
что так много надо учесть, и потому, главное, что здесь, Вы правы, очень 
легко соскользнуть на субъективные додумки. Но мне представляется, 
что в судьбе моей много совпадающего с судьбой Достоевского, что 
поможет понять его в тех или иных ситуациях. Когда в юности я только 
начинал заниматься Достоевским, однажды увидел сон: я лежу на своей 
кровати, а на соседней, где обычно спал отец, сидит Достоевский в каком- 
то френче, похожем на тот, что на известной картине Перова, оперся 
рукой на колено и смотрит на меня, и молчит». 

Карен Ашотович написал в одном письме: «главная доминанта жизни 
и творчества Достоевского — любовь к людям». Я точно чувствовала 
это, общаясь с самим Кареном Ашотовичем. У него была насыщенная, 
трудная жизнь, много работы, много дел. Но он всегда находил время, 
чтобы ответить на письма, он делился своей жизнью, своим опытом, 
своей мудростью так открыто и искренне, как будто мы были знакомы 
всю жизнь! 

Мне всегда очень хотелось, чтобы люди не просто помнили о человеке 
после его смерти, а чтобы они вдруг поняли и ощутили, как он мыслил, 
как он думал, чем жил. Поэтому мне хочется рассказать о каждом 
письме Карена Ашотовича, которое он мне написал. Каждая строчка, 
каждая фраза кажется мне значительной и очень важной. Я хочу, чтобы 
мы могли знать и помнить Карена Ашотовича таким, каким он был на 
самом деле, каким было его доброе сердце. 


Мария Шерварлы 

Кем являлся Карен Ашотович Степанян для юных участников 
Международных Старорусских чтений? Одним из немногих, кто 
возвращался сразу после обеденного перерыва слушать нас на 
юношеской секции. И действительно очень внимательно слушал, 
задавал вопросы, советовал, реагировал, мог подойти в перерыве со 
словами одобрения. 

Кем стал Карен Ашотович для меня лично? Близким человеком. 
Наша переписка, внезапно начавшаяся в мае 2015 года, не осталась 
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на уровне отстраненно-вежливых комплиментов и обмена докладами, 
а стала чем-то вроде взаимного приобретения. В то лето мы о многом 
говорили в письмах друг другу: о Достоевском, о его философии, 
о религиозном прочтении его текстов, о вере, о православии, о молодежи 
и интеллигенции в Церкви, о жизни и детстве, о творческих планах 
иновых идеях. Карен Ашотович очень тепло и искренне делился опытом, 
историей своей жизни и своего мировоззрения. Осенью мы собрали 
группу молодежи, интересующейся Достоевским, и провели несколько 
встреч. Хотелось, чтобы это стало регулярным мероприятием, но, 
к сожалению, не получилось: трудно было согласовывать графики всех 
участников, находить удобное для всех время и место. В следующие 
два года мы периодически списывались, иногда он приглашал меня 
на презентацию своих книг. Этим летом, первого июня, мы с ним 
встретились в последний раз на одной из таких презентаций в ПСТГУ, 
оттуда я унесла новую книгу о «Братьях Карамазовых» с теплой 
надписью от автора. 

А в сентябре у меня были вступительные в аспирантуру. На 
восемнадцатое число назначили философию, самое тяжкое испытание. 
Я думала: скорей бы уже сдать — и вернусь к застывшим с начала 
лета планам, напишу Карену Ашотовичу, давно хотелось это сделать, 
мне наконец есть о чем писать. Даже если не поступлю — поделюсь 
впечатлениями, посетую на общирность программы, спрошу о его 
делах. Но накануне самого экзамена пришла новость: Карен Ашотович 
умер. Так в этом напряженном дне, перенасыщенном информацией, 
учебниками, философами, идеями и терминами, вдруг образовались 
несколько часов пустоты и горького удивления; так я и не послала ему 
письмо; так я не попала даже на панихиду, потому что ровно в это время 
сидела за партой с билетом. 

Когда-то он сам написал мне — и началось наше общение; он сам 
предложил собрать группу для обсуждения; он был готов поддержать 
любую инициативу, связанную с Достоевским; он звал меня на 
встречи, презентации и конференции; он шел навстречу, при всей его 
загруженности, активной деятельности, он всегда был удивительно 
мягок и осторожен, не любил категоричных высказываний, с интересом 
выслушивал каждого, ценил любой, пусть неопытный, пусть 
непрофессиональный взгляд, во всем мог найти пищу для размышлений, 
и в этом была его истинная ученость и истинная интеллигентность. 

Он говорил: «Пишите, я всегда рад». И я хотела — но не знала, как 
и о чем писать, потому что интересы наши понемногу расходились. 
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На филфаке в МГУ я увлеклась лингвистикой, а с академическим 
литературоведением, напротив, не очень сложилось, изучение 
творчества Достоевского постепенно отошло на второй план: каждую 
весну находилось что-то, мешающее подготовить новое выступление 
к Чтениям. Я все надеялась как-нибудь вернуться к той наполненности 
наших первых писем. Каждое из них — ценнейший подарок мне. Но 
теперь я чувствую себя тем самым рабом, который хотел сохранить 
золото, зарыв его, а нужно было действовать и приумножать, не боясь 
разменивать. 

Карен Ашотович был для меня в первую очередь даже не столько 
достоевистом, сколько настоящим, искренним христианином. Он 
и в обычном разговоре никогда не стеснялся сказать о вере, упомянуть, 
что в любом деле, как бы оно ни сложилось, самое главное — Божья 
воля; и в научных трудах своих, в докладах, статьях и книгах всегда 
строил свои рассуждения в контексте христианства, с «презумпцией 
Евангелия», оно становилось ключом для декодирования смыслов 
Достоевского, не итогом, к которому более или менее явно приходит 
писатель, а универсальным интертекстом. Поэтому не хочется 
говорить о Карене Ашотовиче в прошедшем времени, в формах 
«никогда больше...». А хочется верить, что он теперь еще больше знает 
о Достоевском, теперь еще ближе к нему — ик Тому, Кого они оба так 
горячо любили на земле. 


В.В. Борисова 

О Карене Ашотовиче... 

На рабочем столе моего компьютера есть папка «Для Карена». Она 
годами пополнялась материалами для него и от него. И вот пришло 
время сказать последнее слово о Карене, о нашем национальном пред- 
ставителе в Международном обществе Достоевского, вице-президенте 
российского Общества Достоевского, главном редакторе журнала «До- 
стоевский и мировая культура», большом ученом, замечательном лите- 
ратуроведе, просветителе, великом труженике. 23 сентября 2015 г. он 
писал мне: «Сплю по 4-5 часов в сутки. И время до конца года полно- 
стью расписано...». 

Общение с ним на протяжении более чем 30 лет было 
разнообразным: деловым, дружеским, порой пронзительным -— по 
искренности, взаимному доверию и благодарности. В памяти остались 
его благородные жесты... В конце 80-х-начале 90-х годов я приезжала 
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в Старую Руссу из далекого Павлодара, трагически ощущая, как и Рита 
Клейман, которая жила в Кишиневе, отрыв от России. Карен Ашотович, 
понимая наше состояние, подарил тогда книгу со словами: «Несмотря 
ни на что, считаем Вас своей»... 

Вспоминается, как писала в 2007 году отзыв на автореферат его 
докторской диссертации, восхищаясь выведенной им формулой 
творческого метода Достоевского: <“Реализм в высшем смысле” - это 
художественное воссоздание мира, которое дает возможность увидеть 
метафизическую и эмпирическую реальности в их подлинном бытии 
и взаимопроникновении». 

В каждой работе К. Степаняна, в каждом его докладе звучали и новая 
мысль, и новое слово, отмеченные печатью особого отношения к люби- 
мому писателю: «Когда пишешь о Достоевском, думаешь только о том, 
чтобы с Божьей помощью помочь читателю увидеть хотя бы десятую 
часть того духовного богатства, которое есть в его произведениях». 

Не хочется и не нужно говорить о Карене Ашотовиче в прошедшем 
время. Его «душа» - «в заветной лире», его книги - с нами. Они стоят 
на полке, листая их, понимаешь, как много он сделал для нашей науки. 

Вот одна из главных книг - «Сознать и сказать»: «Реализм в высшем 
смысле» как творческий метод Ф. М. Достоевского (2005 г.). Здесь К. 
Степанян вводит в литературоведческий обиход знаменитое выражение 
писателя как полноценный термин, доказывая, что в его произведениях 
реальность раскрывается во всей своей метафизической глубине. 

В другой книге Карен Ашотович, смело дополняя концепцию 
М.М. Бахтина, новаторски представляет явление Христа и диалог 
героев об этой благой вести как два структурообразующих момента 
великих романов Достоевского («Явление и диалог в романах 
Ф.М. Достоевского», 2010 г.). 

Теоретической глубиной и масштабностью историко-литературных 
выводов отличается и большой труд К. Степаняна «Достоевский 
и Сервантес. Диалог в большом времени» (2013), в котором 
показывается, как произведения двух великих писателей, продолжая 
жить в «большом времени», взаимообогащаются «новыми значениями, 
новыми смыслами»: «Благодаря роману “Идиот”, мы можем осознать 
весь трагизм романа Сервантеса». 

Последняя книга Карена Ашотовича «Шекспир, Бахтин 
и Достоевский: герои и авторы в большом времени» (2016 г.) сохраняет 
преемственную связь с пафосом предыдущих работ. Феномен 
трагического в произведениях писателей-классиков осмысляется 
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в широчайшем контексте русской и мировой литературы. Поражает 
массив привлеченного материала, который включает все творческое 
наследие английского драматурга и русского романиста. В книге 
рассмотрены практически все художественные переклички обоих 
авторов, выявлены многочисленные реминисценции из шекспировских 
текстов в «пятикнижии» Достоевского. 

Не менее значимы просветительские работы К. Степаняна, 
востребованные российскими преподавателями и учителями: 
«Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского «Преступление 
и наказание» (2014) и «Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского 
«Братья Карамазовы» (2018). 

В 2002 году Карен Ашотович подарил в Старой Руссе моей старшей 
внучке подготовленный им сборник «Ф.М. Достоевский -— детям», 
в котором поражают мудрая, вступительная статья и проникающие 
в детское восприятие примечания к текстам из произведений писателя. 

Карен Степанян не ушел, он остался в своем «большом времени», 
продолжая думать о будущем. Вот запись из его дневника: «Неужели 
и грандиозная дата - 200-летие со дня рождения Достоевского (2021 
год) - будет заболтана и растаскана по частям в борьбе самолюбий 
иведомств, потонет в равнодушии, вместо того чтобы стать грандиозным 
общенациональным праздником торжества его идей, его видения 
предназначения России, его понимания целей и задач подлинного 
искусства, его уникального «реализма в высшем смысле?» (Фрагменты 
из дневника // Нева. 2017, № 6). 

Последние слова Карена Степаняна, оставленные в «Дневнике» (так 
он называл свои фрагментарные записи, видимо, в подражание «Днев- 
нику писателя»), потрясают: «Порой вся жизнь уходит не то, чтобы по- 
стичь истину одного стиха Евангелия: "Ибо иго Мое благо, и время мое 
легко" (Мф. 11:30). 


Елена Степанян-Румянцева 

О Карене-Александре 

Я знаю Карена Степаняна необыкновенно давно. Целую жизнь, 
как принято говорить в подобных случаях; и эта жизнь, это почти 
пожизненное знакомство состоит из этапов столь различных, что 
поражаешься - как их вместила одна и та же биография. 

Чудом является та перемена, кардинальная, огромная, которая 
случилась с ним, причем не в зрелые, а в молодые годы, когда 
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человеку еще положено быть опрометчивым, ошибаться и, так сказать, 
жизнерадостно грешить. 

Жизнерадостность, правда, никогда не была его качеством. В юности 
он был человеком несомненно больших способностей, не меньшей 
трудоспособности, высокого мнения о себе, получившим непривычное, 
а то и просто удивительное для меня, московской девушки, восточное 
воспитание. Ко всему необходимо добавить и всегдашнюю тяжелую 
рефлексию, его спутницу и мучительницу. И когда вам хотелось рассеять 
этот мрак и вы пытались это сделать (подозреваю, что неуместно, 
неумело) - он со страдальческой какой-то улыбкой неизменно говорил: 
ничего, я справлюсь. В общем же и целом это был характер столь 
специфический, столь на свой лад завершенный, что, казалось, Карен 
таким и останется навсегда. Вечным трагическим юношей, “сыном века” 
с неизбывной мировой скорбью в сердце. И только. 

Бог судил иначе. Над его головой грянуло бедствие, неисчерпаемое, 
не расхлебываемое личное горе, переломившее его жизнь пополам. Стех 
пор слова, сказанные преп. Амвросием о Достоевском (”это кающийся”) 
с полным правом можно было приложить к самому Карену. Он был 
не просто исследователь, а, если угодно, герой Достоевского, сполна 
вкусивший страдание и, главное, желавший это страдание нести и нести, 
не расставаться со своим бременем. Но благодаря (о, как страшно 
произносить это “благодаря”!) тому, что произошло, он стал тем, чем 
стал: неординарным человеком, выдающимся исследователем. Его 
человеческая значительность словно выступила из тени, освободилась 
от всего примесного и случайного. Он, державшийся на расстоянии 
от всех, неизменно соблюдавший в отношениях дистанцию, был всем 
нужен, все к нему обращались с просьбой, за помощью, - и я, грешная, 
тоже. 

...Добавлю вот что. Он, безжалостно судивший сам себя, ту же бес- 
компромиссность привносил в предмет своего исследования. Эстети- 
ческое совершенство классики - творений Шекспира, Сервантеса - не 
было для него индульгенцией. Он и их судил с позиций абсолютной мо- 
ральной требовательности. 

И еще - к вопросу не о неопределенной тоске, которая его 
преследовала смолоду, а о добровольном мученичестве, которое он 
сознательно возложил на себя. Вскоре после своего несчастия, о котором 
я упомянула выше, он принял православное крещение. В сельском 
храме, где это происходило, оказалась старушка, потерявшая когда-то 
сына: во время оккупации немцы расстреляли его. Он был Александр. И 
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Карен стал Александром, а она - его восприемницей. Не было ли и это 
обстоятельство знаком, мученической печатью? 

..Мы очень давно были порознь, многие люди за это время стали 
и были мне ближе, чем он. Но что-то оставалось, какая-то нить тепло- 
ты. Одна знакомая рассказала: вы беседовали (дело было на конферен- 
ции), ты повернулась и вышла, а он перекрестил тебя вслед. Так чего 
же сейчас так не хватает? Вот этого крестного знамения вслед, в спину? 

Я многих потеряла за последние годы, в том числе людей более 
родных, чем Карен-Александр. Но почему именно после его смерти 
стало так ощутимо пусто? И хочется отклика. И так хочется знать: 
как ты? Ведь нам обещано, что Господь отрет всякую слезу с очей 
приходящих к Нему. 

Верю, что и твою слезу, дорогой. 


Людмила Сараскина 

Памяти друга 

Оченьтрудно писатьо Карене, который ушелтак рано, так не вовремя. 
Он был мне другом с незапамятных времен, так давно, что кажется — 
всегда. Я храню его письма - только в моем последнем компьютере их 
с полсотни, если не больше, и деловых, и отвлеченных от дел. 

Я многое могла бы рассказать о нем как о человеке, но здесь уместнее 
говорить о его идеях и поисках; чтобы получился портрет ученого 
и деятеля. 

Не могу, однако, быть объективной - буду пристрастна. 

Больше всего меня поражало в Карене как в ученом, погруженном 
и в творчество Достоевского, и вообще в литературу мирового класса, 
так это то, что нам, при большой разнице подходов, удалось за много 
лет ни разу не поссориться и не прервать дружеских отношений (что 
бывает сплошь и рядом). Я видела, как он огорчается, что мы не 
совпадаем в оценках и трактовках, но был терпелив, не старался меня 
переубедить, и мало того, что терпел мое т. н. вольтерьянство и мои 
вольные мысли, но всегда предоставлял мне возможность для их 
высказывания на страницах наших альманахов. Он был рецензентом 
нескольких моих монографий, посвященных Достоевскому, и это 
всегда было доброжелательное, внимательное, профессиональное 
рецензирование. Мне тоже пришлось несколько раз публично 
выступать по поводу его работ, в частности, с связи с защитой 
его докторской в Литературном институте, и доказывать, что его 
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диссертация, как бы она ни противоречила новому мейнстриму, имеет 
право на свой взгляд и ракурс. 

Мнемного раз приходилось слышать в свой адресвысказывания типа: 
«Это точка зрения из атеистического мира», или «Это неправильное 
христианство», или «Это чуждо православию» и т. п. Ну, ладно я, 
но Карен! Он был истово предан канону, как он его понимал, но ему 
тоже то и дело указывали на искажения и отклонения, будто в нашем 
деле есть какие-то твердые правила и незыблемые нормы, какие-то 
решетки и каркасы. Ведь как долго наука о Достоевском была заперта 
установками, идеологемами, «правильными» методологиями - еле 
жива осталась. А Ф.М. писал при конце жизни: «Уверуй свободно - вот 
наша формула. Не сошел Господь со креста, чтобы насильно уверить 
внешним чудом, а хотел именно свободы совести». 

Хочу напомнить, что сказал Василий Розанов, когда на Религиозно- 
философских собраниях в Петербурге в 1901 году раздраженные 
и подозрительные собеседники его спросили, верует ли он вообще. Он 
ответил: «Да, я православный верующий, но с большими сомнениями 
и недоумениями». Это умонастроение меня греет и дает ощущения 
воздуха - в той атмосфере кислородного голодания, когда сомнения 
называют болезнью, хуже сифилиса. 

Разумеется, центральный пункт нашей с Кареном полемики - 
и публичной, и приватной - был пункт об осанне. Как понимать эту 
фразу из последней Записной книжки: «Не как мальчик же я верую во 
Христа и Его исповедую, а через большое горнило сомнений моя осанна 
прошла, как говорит у меня же, в том же романе, черт». Для Карена 
ключевое слово здесь было ОСАННА, и то, что она прошла, то есть 
окончательно победила и навеки утвердилась. Для меня здесь самое 
важное - горнило сомнений, не только потому, что про осанну говорит 
в «Братьях Карамазовых» черт, и Достоевский его цитирует, снижая па- 
фос высказывания, а потому что романов Достоевского и его самого не 
существует без горнила сомнений, без неизбежного рго & сопёга — всег- 
да и до крышки гробовой. 

Творчество Достоевского, как и его жизнь, чужды триумфализму 
и победных маршей. Напротив: всё у него дышит катастрофой, которая 
и разрушит спустя полвека после его ухода Россию, надругается над 
верой и над осанной. И это уже не текстология, не трактовка фразы, 
а исторический факт. 

Но то, как трогательно и самоотверженно Карен отстаивал феномен 
осанны, как боролся за нее, словно это был последний редут, вызывало 
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у меня высокое уважение - он отстаивал и свою веру, и веру в своего 
Достоевского, который веровал так, как бы того желал для себя 
Карен. «Я осанну эту никому не отдам, извини», - слышался мне его 
невысказанный упрек. Я принимала этот упрек - ведь православие 
Карена не было агрессивной инструкцией, это было очень личное 
чувство, почти страсть. 

Скажу только еще об одном пункте наших разногласий (впрочем, 
далеко не только с Кареном): проблема раскаяния Родиона 
Раскольникова, которого, по моему разумению, так и не случилось. Я 
об этом много писала, выступала на конференциях, не буду повторять 
свои аргументы. Спор об этом выходит далеко за рамки романа - 
потому что путь Раскольниковых после Достоевского прошел не через 
раскаяние и осанну, а через массовый террор. На симпозиуме в Гранаде 
я приводила примеры Брейвика и Виноградова, который считал себя 
русским Брейвиком и опубликовал в социальной сети «ВКонтакте» 
текст, названый им «Мой манифест». «Я ненавижу человеческое 
общество и мне противно быть его частью! Я ненавижу бессмысленность 
человеческой жизни! Я ненавижу саму эту жизнь!» 

За сутки на страницу Виноградова подписались более 1300 человек, 
атекст о ненависти к человечеству получил почти пять тысяч «лайков». 

Схема крови по убеждению всегда одна и та же: сначала «теория» — 
манифест или декларация, потом акт, потом самооправдания 
и самореклама. 

Достоевский много раз повторял: хочешь переделать мир - начни 
с себя. Кажется, самое время переиначить формулу: хочешь уничтожить 
ненавистный мир - смело начинай с себя. Признай, что ты подлое 
насекомое, заяви своеволие и освободи мир от своего присутствия - как 
это сделали Свидригайлов, Кириллов и Ставрогин. 

Керченский стрелок, чьими жертвами стали 20 убитых и 50 раненых, 
действовал по той же схеме: в качестве манифеста он написал на белой 
футболке жирными черными буквами одно только слово: «Ненависть». 
Это было послание миру, и он - один из немногих - пошел дальше: 
заявил своеволие и истребил себя. Карена уже не было в живых, когда 
случился керченский кошмар: а то бы, можно надеяться, мы бы вместе 
обсудили происшедшее, а также поразились бы той волне сочувствия 
к убийце, которая расползлась по социальным сетям. Нравственное 
чувство Карена несомненно подсказало бы ему, как связан керченский 
эпизод с широким контекстом «Преступления и наказания». 
Убийца-2018 резко помолодел, как вообще в мире молодеет ненависть. 
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И еще мы бы обязательно вспомнили о пресловутом зато: пусть, де- 
скать, Раскольников старушку и ее сестру убил, зато к Богу пришел. Это 
зато - лукаво и коварно, ведь Бог - вовсе не жертвенный алтарь. 

..В общем, несмотря на споры и разногласия, Карен дорожил нашим 
сотрудничеством. Он пригласил меня в редколлегию и в первый номер 
Филологического журнала, который он создал на базе ИМЛИ, потратив 
на это много сил, нервов и времени. Характерно, что, приглашая авто- 
ров к участию, он не ограничился формальной рассылкой, а обратился 
лично. Для меня это было принципиально важно - я вообще не реа- 
гирую на веерные рассылки. Мы подробно обсудили с ним, чтб я могу 
предложить для журнала, он принял, высказал одобрение. И только по- 
просил меня добавить в конце статьи несколько слов о принципиальном 
различии финалов британского киношного «Двойника» и «Двойника» 
повести. Я с радостью добавила еще полстраницы. Карен регулярно со- 
общал мне (наверное, и всем остальным авторам) о прохождении жур- 
нала в печать, потом о его выходе. 

Как редактор он был безупречен. 

Мы встретились с ним 18 июля - я подарила ему свою книгу 
об экранизации классики, он мне - журнал и свою новую работу 
«Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы». 
«Дорогой Люде с любовью» - стояло на авантитуле. Он был грустен, 
но мы очень хорошо поговорили, и, казалось, ничего не предвещало... 

Это была наша последняя встреча. Его уход - как удар. Я всегда 
полагала, что со мной такое случится раньше, и это он обо мне, а не я 
о нем, скажет, когда придет время, слово прощания... 


Протоиерей Георгий Ореханов 

Впервые о Карене Ашотовиче Степаняне я узнал из статьи в ныне 
несуществующем журнале «Нескучный сад». Если не ошибаюсь, речь 
в публикации шла о знаменитом эпизоде из воспоминаний вдовы 
Достоевского, где рассказывается о посещении писателем музея 
в Базеле и пристальном рассматривании картины «Христос в гробу» 
Ганса Гольбейна. Карен Ашотович очень увлекательно описал 
эксперимент, осуществленный группой российских исследователей, 
которые решили повторить действия Достоевского в музее. Это было 
очень интересно, и мне сразу захотелось познакомиться со Степаняном. 
Удалось это сделать в Ясной Поляне, куда Карен Ашотович приехал 
на очередную ежегодную конференцию нашего Университета. Как-то 
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сразу этот человек стал мне очень близок, но в близкую дружбу это не 
переходило до 2015 года, когда на очередной встрече в Ясной Поляне 
Карен Ашотович рассказал о своей мечте создать центр творчества 
Достоевского. И мы два года вместе об этом мечтали, пока очень 
неожиданно в прошлом (2017) году вдруг у нас не появились для этого 
необходимые средства. Так возник Центр истории русской духовной 
культуры ПСТГУ, а в нем - сектор творчества Ф.М. Достоевского 
с Кареном Ашотовичем во главе. 

Последние три года жизни Карена Ашотовича мы общались уже 
много. Он приглашал меня на презентации своих книг, мы приглашали 
его для чтение лекций в нашем университете. Появилась возможность 
что-то обсудить. Карен Ашотович был влюблен в Достоевского, меня 
эта влюбленность иногда приводила в смущение, потому что я боялся, 
что она будет мешать Степаняну - исследователю, будет делать его 
выводы уязвимыми для критики, необъективными. Поэтому мы 
много спорили. Но в Карене Ашотовиче подкупала бескомпромиссная 
любовь - к Достоевскому, к России, к русской культуре, к молодому 
поколению. 

Об этом нужно сказать особо. Степанян умел выступать перед 
школьниками, потому что очень любил молодость. У него была большая 
открытость к молодым людям, доверие к ним, очень большое уважение. 
Несколько раз я был свидетелем того, как он категорически отказывался 
признавать современную молодежь бесталанной, бесцветной, 
необразованной. Известно, что Карен Ашотович был автором двух 
замечательных путеводителей по романам Ф.М. Достоевского - 
«Преступление и наказание» и «Братья Карамазовы». Эти книги 
написаны на довольно высоком уровне, без попыток избежать сложных 
вопросов. И однажды он рассказал, что когда одна из книг готовилась 
в печать, в редакции попросили упростить текст, так как читатели 
путеводителя ничего не поймут, они неграмотные, для них нужно 
писать просто. Карен Ашотович очень возражал, он говорил: «Что вы, 
нет, это неправда, у нас прекрасная молодежь, ищущая, грамотная, 
интересующаяся, они очень талантливы и вдумчивы! А какой-то 
процент равнодушных ко всему есть всегда и везде». И звучало это 
убедительно. Однажды он поразил нас с супругой утверждением, что 
рэп - это тоже настоящая поэзия. 

Последний год его жизни мы уже сотрудничали очень тесно, 
Карен Ашотович стал руководителем большого гранта, по пятницам 
регулярно бывал на заседаниях нашего Центра. Никому из нас не могло 
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даже в голову прийти, что он неизлечимо болен. Сейчас я понимаю, что 
если бы мы были внимательнее к нему, то смогли бы уловить признаки 
этой болезни. 

Карен Ашотович был замечательным христианином, настоящим 
христианином - кротким, смиренным, хотя я чувствовал, что жизнь 
его прошла нелегко и эта кротость является не врожденным свойством 
характера, а результатом большой работы над своей душой. Поэтому я 
могу сказать, что очень счастлив, что знал этого человека и мог работать 
вместе с ним. Вечная память ему! 


Александр Галкин 

Рыцарь печального образа Достоевского 

Скорбное известие о смерти Карена Ашотовича Степаняна 
поразило меня своей катастрофической неожиданностью. Я подумал, 
что в повседневной будничной суете мы перестаем чувствовать 
таинственный трагизм жизни, которая для каждого из нас может 
оборваться в любое мгновенье. И еще я подумал: вот и мое поколение 
начинает неуклонно и неизменно уходить. 

Я не был особенно близок с Карен Ашотовичем, не состоял с ним 
в дружеских отношениях. Мы встречались с ним раз в два года или 
несколько раз в год, преимущественно на конференциях по творчеству 
Достоевского в Петербурге и в Старой Руссе. На протяжении тридцати 
лет мы виделись с ним, скорее всего, не больше двух десятков раз. Но 
в жизни всякого человека появляются люди, которые, сами не зная того, 
играют судьбоносную роль. Вспоминая о них, ты внезапно понимаешь, 
что они, точно верстовые столбы на дороге твоей жизни, указывают вехи 
и развилки пути и что их образ символически связан с необыкновенно 
значимыми жизненными событиями. Таким человеком и был для меня 
Карен Ашотович Степанян. 

Я познакомился с ним, наверно, в 1989 или 1990 году. Тогда я, 
заочный аспирант МГПИ имени В. И. Ленина, готовил диссертацию по 
Достоевскому, и для защиты мне нужны были публикации. Я принес 
статью о Достоевском в журнал «Знамя», где Карен Ашотович заведовал 
отделом критики. 

Большой надежды на публикацию я не питал, поскольку уже 
успел пообщаться с другими сотрудниками редакций популярных 
журналов и приятных впечатлений от этого общения не испытал. 
В журнале «Наш современник», например, куда я пришел забрать 
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свою неопубликованную статью, мне пришлось ждать, пока угрюмый 
бородатый дядька с невнятным бормотанием долго рылся в шкафу среди 
множества пыльных папок, пока не откопал мой опус, после чего вручил 
мне печатный бланк с текстом: «Мое произведение не соответствует 
высокому художественному уровню нашего журнала». Таким образом, 
меня вынудили расписаться в собственной бездарности. В противном 
случае редакция отказывалась выдать мою рукопись. Не скрою, нечто 
подобное я ожидал и от журнала «Знамя». 

Предварительно я позвонил в редакцию и впервые услышал спо- 
койный, с симпатичной легкой картавостью, тихий голос Карена 
Ашотовича. Он не дал мне внятного ответа, будет ли моя статья на- 
печатана, но просил зайти, чтобы подробней поговорить. По голосу 
я вообразил усталого человека преклонных лет, седого или лысого, 
отягощенного многими литературными регалиями. Зачем он пригла- 
шал меня на разговор, если не собирался ничего публиковать, мне 
было непонятно. 

В действительности, я увидел энергичного жгучего брюнета 
со сросшимися на переносице широкими черными бровями. Его 
внешний облик вовсе не соответствовал мягкому вкрадчивому 
выговору по телефону. Он посадил меня вкресло и сразу заговорилоб 
известных всем достоевсковедам знаменитых словах Достоевского: 
<..если бы кто мне доказал, что Христос вне истины, то мне лучше 
бы хотелось оставаться с Христом, нежели с истиной». Мы живо 
обсудили возможные варианты смыслов кредо Достоевского. И 
для меня было удивительно, что этого странного симпатичного 
человека по-настоящему волнуют, казалось бы, абстрактные 
литературно-философские парадоксы. Для него, как и для меня, 
слова Достоевского были не просто набором авторитетных клише, 
а трепетной, сию минуту рождающейся мыслью. Другими словами, 
Достоевский был для него живым собеседником, умным и близким 
другом, с которым он, к сожалению, лично не встретился только по 
воле случая. 

В конце нашего разговора Карен Ашотович сказал: «Я человек 
практический!> - и дал мне контакты редакторов тех журналов, 
которые могли бы напечатать мою статью. Помню, тогда я 
засомневался: «практический?» Едва ли! Скорее, теоретический. 
Однако в его словах была правда: он очень много практического 
сделал для изучения творчества Достоевского. Без преувеличения 
можно сказать, что его усилиями современная отечественная 
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достоевистика двинулась вперед. Впрочем, в то время я об этом еще 
не подозревал. 

После первой личной встречи судьба несколько раз сводила нас 
заочно. Научный руководитель моей диссертации Михаил Трофимович 
Пинаев однажды ни с того ни с сего рассказал мне, что в институте не 
так уж давно защищал диссертацию о связях Достоевского и Фолкнера 
незнакомый ему Карен Степанян. Пинаев был у него то ли научным 
консультантом, то ли рецензентом (за давностью лет не помню точно). 
После того как защита благополучно прошла, Карен принес ему бутылку 
настоящего армянского коньяка. 

Из этого случайного разговора меня поразили две вещи. Первая: 
Достоевский и Фолкнер. Какой надо обладать культурной эрудицией 
и интеллектуальной смелостью, чтобы решиться столкнуть таких 
колоссальных гигантов в собственном научном исследовании! Карен 
Ашотович опять удивил меня не только широкой образованностью, 
но и пристрастием к анализу самых сложных форм художественного 
творчества. 

Вторая изумившая меня вещь: армянский коньяк. Внезапно 
я отчетливо представил, как легко Карен Ашотович вписывается в образ 
тамады за богатым, гостеприимным столом, полном яств и напитков, 
ведь веселое застолье - древняя армянская традиция. 

Первая моя серьезная публикация вышла опять-таки благодаря 
Карену Ашотовичу, в его альманахе «Достоевский и мировая культура» 
(№ 3, М., 1994). Я был свидетелем начала этого героического 
многолетнего проекта, идея и воплощение которого фактически 
принадлежала исключительно одному Карену Ашотовичу. Статью 
о лейтмотивах у Достоевского в этом памятном альманахе прочитал 
академик Георгий Михайлович Фридлендер. В тот момент он отдыхал 
в санатории «Узкое» и позвонил мне первым (академик - безвестному 
молодому человеку!) с предложением встретиться и поговорить. Так 
началась моя короткая (до его кончины), но очень важная для меня 
дружба с академиком Фридлендером. 

Получается, что именно с легкой руки Карена Ашотовича 
я познакомился с двумя очень значимыми в моей жизни людьми: 
Георгием Михайловичем Фридлендером и Галиной Владимировной 
Коган, в прошлом заведующей музеем-квартирой Достоевского 
в Москве. Оба этих выдающихся достоевсковеда повлияли и на мою 
судьбу, и на мое восприятие творчества Достоевского. Но, главное, они, 
если перефразировать знаменитые слова К. С. Станиславского, любили 
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не себя в Достоевском, а Достоевского в себе". К этим подвижникам 
я бы также причислил и Карена Ашотовича Степаняна. 

Вообще, меня всегда интересовал этот человек. И всё, что 
я слышал о нем или от него, всякий раз вносило в его сложный образ 
дополнительные, неожиданные черты. К примеру, он как-то рассказал, 
что занимался каратэ, и вдруг добавил, что не хочет пользоваться 
полученными навыками. «Однажды, - сказал он, - я был свидетелем 
пьяной драки в электричке и перешел в другой вагон». В этой реплике 
оставалось что-то недосказанное. Для себя я истолковал ее так: когда 
бушуют всплески энергии, порожденные грубой животной силой, 
даже в гуманных целях неразумно вмешиваться со своими боевыми 
навыками и вторгаться в поток жизни. 

Вот и еще одна поразительная человеческая черта, обогатившая 
для меня образ Карена Степаняна. Трудно было предположить в столь 
рафинированном, мягком интеллигенте, который кажется неспособным 
муху обидеть, бойца. Уверен, что в экстраординарных обстоятельствах 
он сумел бы достойно защитить женщину или ребенка. 

Одним словом, мне казалось, что Карен Ашотович, следуя в фарватере 
любимого им Достоевского, всегда останется верен благородному 
идеалу человека. Без всякой позы, тихо делая свое писательское 
и редакторское дело, он хранит высокое человеческое достоинство. 

Отсутствие пафоса, личная скромность, неизменная 
доброжелательность к людям - вот каким на протяжении трех десятков 
лет мне виделся Карен Ашотович Степанян. 

Помню, как во время какой-то экскурсии в Старой Руссе, в момент 
долгой паузы, все бездельничали и загорали на солнце, тогда какончитал 
очередныетексты для альманаха «Достоевский и мировая культура». Его 
подвижническую деятельность, связанную с биографией и творчеством 
Достоевского, нельзя было не уважать. Тогда мне пришел в голову 
образ Некрасова - редактора «Современника» и «Отечественных 
записок», полностью посвятивший себя своим журналам и сочинявшим 
стихи только во время летних вакаций. Некрасов к тому же обладал 
редакторским талантом находить литературные таланты и публиковать 
их. Карен Ашотович, бесспорно, обладал тем же талантом, что 
и Некрасов - в отношении творчества Достоевского. 

Как-то раз я зашел к нему в редакцию по какому-то делу. На 
громадном письменном столе, сплошь заставленном стопками книг, 





1 Подлинные слова Станисловского звучат так: «любить не себя в искусстве, а искус- 
ство в себе». 
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выделялись зеленые тома Полного собрания сочинений Достоевского 
под редакцией академика Фридлендера. Все эти тома были пронизаны 
сотнями закладок. Карен Ашотович читал тогда подряд все письма 
Достоевского. Как результат этой гигантской работы был его доклад 
в Институте мировой литературы о письмах Достоевского. Особенно 
мне запомнился его рассказ о двух последних снах Достоевского, 
описанных в его поздних письмах. Два странных сна, один из которых 
был пророческий. Достоевский в докладе Карена Ашотовича вновь 
предстал живой личностью, близкой каждому из нас. 

Первая моя публикация 1994 года как будто эхом отозвалась 
в последней моей публикации о Достоевском - в том же альманахе 
«Достоевский и мировая культура», нотолько ужев25 номере (М., 2009). 
Круг замкнулся. Карен Ашотович опубликовал пролежавшую в архиве 
83 года и ранее не публиковавшуюся статью С. Н. Дурылина 1926 г. 
«Пейзаж в произведениях Достоевского». Вот и опять мои научные 
изыскания последних лет и возрождение забытого имени крупного 
писателя Серебряного века Дурылина каким-то мистическим образом 
пересеклись с научно-издательской деятельностью Карена Ашотовича! 

В последние годы Карен Ашотович увлекся Шекспиром 
и Сервантесом. В Петербурге, в музее-квартире Достоевского, он сделал 
доклад о шекспировском Гамлете, сравнив его деяния с убийствами 
Раскольникова. Я никак не мог согласиться с подобной трактовкой 
и в кулуарах конференции мы горячо поспорили. Я высказал 
сомнение в самой постановке вопроса: правомерно ли рассматривать 
шекспировский сюжет, описывающий бесплодные попытки Гамлета 
«вправить сустав века», нравственными глазами Достоевского -— 
человека совсем другой эпохи. Карен Ашотович в ответ на мои 
возражения ответил, что ведь он много лет занимается Достоевским 
и сжился с его взглядом на мир и человека. Наш спор не закончился, 
и я пообещал ему прислать свои статьи по Шекспиру в продолжение 
этого спора. Карен прочитал их и ответил мне новыми аргументами, 
с которыми я вновь не согласился. 

Последнее увлечение, которое мне довелось застать, — это «Дон- 
Кихот» Сервантеса. Карен Ашотович даже начал учить испанский, 
чтобы читать Сервантеса в подлиннике. Он писал книгу о Сервантесе 
и Достоевском (не знаю, успел ли закончить?). В докладе в ИМЛИ 
имени М. Горького он сравнивал трагические судьбы Сервантеса 
и Достоевского. Оба писателя стали узниками. Оба достигли признания 
и славы. Карен Ашотович нашел между этими художниками немало 
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точек соприкосновения - как в биографии, так и в мотивах творчества. 
Любимый писатель Достоевского стал любимым писателем Степаняна. 
И, думается, это закономерно. Достоевский всю жизнь был лоцманом 
научной и писательской судьбы Карена Ашотовича и его нравственным 
маяком. 

Я бы назвал Карена Степаняна рыцарем печального образа 
Достоевского. (В самом Карене тоже было что-то от печального 
образа.) В этом определении соединились истовое пожизненное 
служение Достоевскому и последняя духовная страсть к Сервантесу. 
Написанной (но неопубликованной) статье о Галине Владимировне 
Коган для посвященного ей сборника Карен Ашотович дает заголовок 
«Она жила для людей - и для Достоевского». Это заглавие можно было 
бы с полным правом отнести и к Карену Степаняну. 

Всвоемнаучномихудожественномтворчествеонсближалисталкивал 
столпов мировой литературы: Фолкнера, Пушкина, Гоголя, Шекспира 
и Сервантеса - с Достоевским - главным и, пожалуй, единственным 
в своем роде авторитетом для Карена Ашотовича. Значит, знамя любви 
к Достоевскому Карен Степанян с достоинством пронес через всю свою 
жизнь. Вечная память Карену Ашотовичу (в крещении - Александру)! 


Мария Осипова 

Памяти Карена 

«Он очень много работал», - Карен думал поставить эту фразу первой 
в духовной биографии Достоевского, написать которую собирался по 
завершении научных трудов. Не успел, оставил нас так неожиданно, что 
мыеще не поняли, что он ушел. Все кажется, что он здесь, среди нас, что 
ему еще можно позвонить, с ним еще можно встретиться, его еще можно 
о чем-то спросить или попросить. Теперь уже нельзя. 

Мы были знакомы, без преувеличения, всю жизнь, потому что 
дружили наши мамы и детство было связано с домом творчества 
композиторов в Дилижане?, куда нас вывозили на каникулы. Зима, 
горы, всегда много снегу... санки... Карен - мчится на большой 
скорости. ..проходит некоторое время, после очередного спуска с горы, 
Карен не поднимается, как обычно, с санками обратно и мама Карена 





2 Дом творчества композиторов — построенные в лесу, на горе, 13 коттеджей и пан- 
сионат. Коттеджи построены по обе стороны горы, а пансионат - внизу, там столовая, 
концертный зал и гостиничные номера. Между коттеджами — большое расстояние (чтобы 
композиторы не мешали друг другу сочинять музыку). 
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начинает беспокоиться, её воображение рисует картину: санки улетели 
в пропасть. Проходит время, которое кажется вечностью, темнеет, 
а Карена с санками все нет и нет. Мама идет домой, за отцом, чтобы 
искать Карена вместе с ним. Открывает дверь и замирает на пороге: 
в коридоре санки, а Карен сидит в гостиной, спиной к входной двери, 
и играет с отцом в шахматы. 

Карен очень хорошо играл в шахматы. Любил футбол и увлекался 
каратэ. Мечтал стать историком. Почему поступил на филологический 
факультет? В одну из наших последних встреч неожиданно рассказал, 
почему не стал историком. 

Однажды в дом композиторов, когда он там проводил последние 
каникулы перед десятым классом, приехала девушка, которая ему 
понравилась. Училась эта девушка на филологическом факультете. 
Карен удивил родителей, когда сообщил, что решил поступать не на 
истфак, а на филфак Ереванского государственного университета. 

Осенью, студент первого курса филфака, Карен Степанян, идет по 
улице, и встречает ту самую девушку, ради которой он изменил своему 
призванию историка. Она мило поздоровалась и сообщила, что недавно 
вышла замуж. 

Родители Карена очень много работали. Папа был зам. министром 
Комитета Кинематографии Армении, воевал, после ранения должен был 
вернуться на Дальний Восток, для продолжения службы, но в августе 
1945 г. Япония капитулировала, и война для Ашота Александровича 
Степаняна завершилась. 

Отец Карена, очень сдержанный человек, был большим другом 
Карена. Помню его улыбку, когда он улыбался, то невозможно было не 
улыбнуться в ответ, от всего сердца и становилось спокойно и радостно 
на душе. Ашот Александрович очень высоко оценивал композиторский 
дар своей жены, мамы Карена. 

Гаянэ Моисеевна Чеботарян окончила — Ленинградскую 
консерваторию по классу композиции (проф. Х.С.Кушнарев) и по классу 
специального фортепиано (проф. М.Я. Хальфин). Учебав Ленинградской 
консерватории персональной стипендиантки Чеботарян Гаянэ пришлась 
на довоенное и военное время. Когда началась война, Гаянэ перешла 
на четвертый курс. Она прошла ускоренное обучение на медицинскую 
сестру и ждала отправления на фронт. Здание консерватории стало 
военным лагерем. Были организованы санитарная, химическая, 
пожарная команды. Студентов перевели на «казарменное положение». 
Гаянэ назначили политруком медико-санитарной команды. Бойцы 
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этой команды подбирали на улицах пострадавших от налетов авиации, 
артиллерийских обстрелов, оказывали первую помощь и отправляли 
в больницы и в госпиталя. Потом была эвакуация в Ташкент, где 
занятия в консерватории шли практически круглосуточно, в три 
смены. Гаянэ руководила организацией концертных бригад, которые 
ездили по госпиталям и воинским частям. При ее активном участии 
проходили симфонические и камерные концерты. В июне 1943 г. был 
сдан на отлично экзамен по специальному фортепиано. С окончанием 
композиторского факультета все затягивалось, в связи с отъездом 
из Ташкента профессора Кушнарева: весной 1943 г. он получил 
приглашение преподавать классы сочинения и полифонии в Ереванской 
консерватории им. Комитаса. Вскоре Гаянэ Чеботарян, выпускнице 
Ленинградской консерватории, пришло приглашение преподавать 
полифонию, анализ музыкальных форм и сольфеджио в Ереванском 
музыкальном училище. Через два года, после отъезда Кушнарева 
в Ленинград, Чеботарян Гаянэ Моисеевна стала вести курс полифонии 
в Ереванской консерватории. Более сорока лет преподавала Гаянэ 
Моисеевна Чеботарян в Ереванской консерватории полифонию. Успела 
за эти годы сочинить много замечательной музыки: для симфонического 
оркестра, для хора с оркестром и для фортепиано с оркестром (Поэма- 
кантата «Армения»1947, симфонические картины и празднество 1950, 
концерт для фортепиано с оркестром 1978-1979). Для фортепиано: 
фуги, сонаты, шесть прелюдий, Посвящение (памяти пианистки А.Б. 
Осиповой, соч.1967 г.), Полифонический альбом для юношества 
(1972 г. посвящен сыну К.А. Степаняну). Есть среди сочинений Г.М. 
Чеботарян одно неоконченное: «Фортепианный Квартет», памяти двух 
братьев, не вернувшихся с фронтов Великой Отечественной войны. 

Мама Карена была очень красивой женщиной, талантливой, 
эрудированной, обладала аналитическим умом. Монографии Гаянэ 
Чеботарян, посвященные творчеству Арама Хачатуряна и Христофора 
Кушнарева, получили самую высокую оценку  музыковедов 
и композиторов, чьему творчеству они были посвящены. О Гаянэ 
Моисеевне можно говорить бесконечно. О чувстве юмора, с каким она 
рассказывала великое множество смешных историй. Голос серьезный, 
неулыбается, только глаза смеются, потом, когда собеседник сдержаться 
не может, вот тут и она звонко расхохочется. Мама была для Карена 
другом. С ней он обсуждал все, что сочинял. Иногда спорили. Но потом 
они всегда приходили к единому суждению, кто-то всегда уступал, 
часто - Карен. 
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Последние годы, когда жизнь в Ереване сделалась непереносимой: 
без света, газа, отопления и воды, мама уступила настоятельным 
просьбам Карена и переехала в Москву. Ей было трудно не работать. 
Она всегда очень много работала. В последние годы уже не сочиняла 
музыку, но внимательно читала монографии Карена, делала заметки на 
полях своим аккуратным бисерным почерком. Двадцать лет тому назад 
Гаянэ Моисеевна Чеботарян ушла от нас, в день Крещения, не дожив до 
своего восьмидесятилетия всего несколько месяцев. 


«Путеводитель» 

Итоговой работой Карена Степаняна стал путеводитель по итоговому 
роману «Братья Карамазовы». 

«Человек есть тайна», - приводит Карен Степанян в путеводителе 
по роману «Братья Карамазовы» слова 17-летнего Достоевского 
брату Михаилу. Всю свою сознательную жизнь, начиная с дипломной 
работы, продолжая двумя диссертационными исследованиями, пятью 
монографиями и, завершая путеводителями по романам «Преступление 
и наказание» и «Братья Карамазовы», Карен занимался разгадкой 
тайны Ф.М. Достоевского. 

Эпиграф к роману «Братья Карамазовы» - ключ к началу разгадки 
тайны человека. Человеческую жизнь всегда завершает смерть. 
Подобно пшеничному зерну падает человек в землю, чтобы умереть 
и воскреснуть в Боге, чтобы принести много плода в Царствии 
Небесном. Именно этот евангельский стих (Ин.12, 24) приводил 
старец Амвросий Федору Достоевскому в скиту Оптиной пустыни, 
чтобы приоткрыть тайну смерти его детей: шестимесячной Сонечки, 
трехлетнего Алеши. 

«Начиная жизнеописание героя моего, Алексея Федоровича 
Карамазова нахожусь в некотором недоумении», - читаем мы первую 
фразу от автора и понимаем, что Достоевский принял слова старца в свое 
сердце и утешился ими. Начиная сочинять свой роман, он воскрешает 
сына, Алексея Федоровича. 

Первая глава Путеводителя по роману «Братья Карамазовы» - 
«Свет и мрак вместе - начало романного мира» вводная и всеохватная 
одновременно. В ней сводится воедино две тайны. Тайна Света, тайна 
старца Зосимы и Алеши и тайна мрака, тайна остальных героев романа, 
так или иначе связанных с мраком. С первых страниц путеводителя Карен 
извещает нас о том, что составляет важнейшее свойство романа: сведение 
мрака и света воедино, на первой же встрече, «сходке» героев в скиту. 
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Вторая глава, о пути к воскресению, начинается со слов Ивана 
о том, что он Бога принимает, хотя прежде заявлял, что Бога нет. Но 
затем вновь возвращается к своему предположению, что не Бог создал 
человека, а человек Бога. Очень важным представляется изложение 
позиции Ивана, возвращающего Богу свой билет из-за слезинки одного 
ребенка. Эту наиважнейшую мысль о неприятии Божьего Промысла, 
попускающего страдание ребенка, Карен развивает в главе четвертой, 
о слезинке ребенка. 

Третья глава путеводителя содержит очень важное умозаключение: 
человек проходит путь от утраты детской веры к отчаянию от 
несправедливого устройства мира до возвращения к детской вере, но на 
ином, несравненно более высоком уровне. 

Пятая глава о поэме «Великий инквизитор». О ней невозможно 
рассказать, это медленное прочтение текста вместе с читателем, 
с толкованием изложенного в поэме. Завершает главу мысль о свободе 
человека подчиниться авторитету инквизитора или пойти путем 
личной свободы, «путем постоянного обновления норм морали». 
В главе «Преодоление сиротства или второе рождение» рассмотрен 
вопрос о преображении человека, о таинственных процессах в сердце 
человека, где «дьявол с Богом борется». Завершая путеводитель Карен 
Степанян обращается не к литературоведам, а к простому читателю, 
для которого и был написан как итоговый роман Ф.М., так и итоговый 
путеводитель К.А. и вступает в полемический спор, в диалог Большого 
пространства с М.М. Бахтиным о несовместимости свободы персонажей 
савторской волей. Бахтин писал,что в мире Достоевского нет никакого 
завершающего суждения о том или ином персонаже: у каждого, как 
и у всех нас сохраняется свобода выбора и изменения своей судьбы 
(подчас внезапного)?. Степанян подвергает сомнению тезис Бахтина 
о свободе трактовки зла и добра героев, полагая самой главной задачей 
писателя - воздействие на души читателей, на их преображение. 
Но в ХХ веке, - пишет Степанян, - когда критерии добра и зла 
в человечестве сильно пошатнулись и запутались (или, по крайней 
мере нам стало казаться так) амплитуда в суждениях об этом романе 
расширилась беспредельно“. Главной задачей разгадывания тайны 
Ф.М. Достоевского, Карен Ашотович положил сужение амплитуды 





3 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского // Бахтин М.М. Собр.соч. в 6 т.Т.6 
М.: Русские словари, Языки славянской культуры, 2002. С. 68-70. 


4 К.А. Степанян Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы». 
М., МГУ 2018 С.13 
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суждений до возвращения ее к тому посылу, к тому духовному 
завещанию, которое оставил нам Достоевский. Путеводитель 
Степаняна нас возвращает к глубинным тайнам романа именно в том 
толковании добра и зла, в каком завещал человечеству автор «Братьев 
Карамазовых». 

Перечитаем внимательно последний абзац Путеводителя, ставший 
итоговым, завершающим в творчестве Карена Степаняна: «Да, 
незавершенность персонажей Достоевского проявляется и в том, 
что мы продолжаем в веках спорить с ними - ибо актуальность 
вопросов, волновавших их, обостряется с каждым следующим 
десятилетием. Но такое равноправие не означает равной 
правильности - с точки зрения автора». 


Н.А. Тарасова 

С Кареном Ашотовичем Степаняном я познакомилась в начале 
«нулевых» на одной из конференций. Через некоторое время у нас 
возникла интернет-переписка, вначале связанная с многочисленными 
организационными обязанностями, которые выполнял Карен 
Ашотович, принимая участие в организации наших поездок на 
симпозиумы Международного Общества Достоевского, редактируянаши 
статьи для московских выпусков сборника (а теперь академического 
журнала) «Достоевский и мировая культура». Практически сразу 
главными в письмах К.А. стали научные темы, которые мы обсуждали. 
К.А. всегда проявлял интерес к текстологии и издательскому делу, 
и в большинстве его писем ко мне звучат именно такие вопросы 
и рассуждения: о проблемах чтения рукописей Достоевского, об 
интерпретации конкретных мест в том или ином тексте, о точности 
в передаче слов писателя. Иногда К.А. делился замыслами новых работ, 
присылал тексты, которые хотелось обсудить. Его письма, как и вся его 
работа, стали очень красноречивым свидетельством глубокого интереса 
к творчеству Достоевского и подлинного служения слову. В моей памяти 
Карен Ашотович останется увлеченным исследователем, преданным 
делу, и глубоко верующим человеком, искренним и понимающим, 
вызывавшим неизменное уважение всех, кто его знал. 





5 Там же С.174 
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